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ju woerben; dad trifft aber eben nidht ju. Die nidht erjchdpfende
Aufaablung bed Art. 19, de durd bdad Wort ,indbefonberve”
eingeleitet wird, ftellt nicht jedben Sprium Ddem bdort aufgezdbiten
Fallen gleich, fondern febt vovaus, vag ein Jertum wefentlich fei,
bad Beifgt den fpegiell aufgezdblien Filen nady vt und Stavfe,
nach feiner Bebeutung fir dad Verkehedleben, gleidhitele.

7. Kann fonach auch dte vom Beflagten erhobene Einrede ded
Sertumd nidyt gefchiibt werden, fo ift tropdem damit dbad Schid:
fal bed Progeijed wodh nidht zu feinen Ungunijten eutjchieden. Der
Peflagte Bat fih namlidh) (wenn audy namentlich, um die Wanbde-
Tung wegen Mangeld einer zugefichevten Cigenfchaft zu begriin-
den) auch auf Art. 358 O.-N. geftitist, und e3 vechifertigt fich
nun, von diefer BVeftimmuug im vorliegenven Falle Gebraudh 3u
madger. Denn ¢3 freht auger Jweifel, daf vad Wert (die Damypf-
majchine) infolge e zebnfach grdfreren Waffervevbraudied, ol
ben der Veflagte voraudgefept hat, fir dert BVeflagten gevabezu
unbraudhbar ijt, ober daf ihm wenigftend die nnahme billiger-
weife nidht ugemutet werden fann, Bwar evfdeint auf den evfien
Blid fraglich, ob von efnem Mangel ded Werted im Sinne bed
Avt. 358 gefprochen werben foune. Diefed Bevenfen wird indefjen
geboben burdy die Srwagung, daf diefed Lerf, wie jeded anbdere,
zu einem voraudgejepten Gebraudhe touglich fein foll, und vaf
nun die objeftive Untauglidhfeit zu diefem Gebraudhe eben al3
Mangel im Sinne ber genannten Gefepedbeftimmung angefehen
werben mup. Auf Grund diefer Beftinumung ift daber die Wan-
belungdeinvede bed Veflagten zu jdhiigen.

8. Daf der Beflagte nicht zur Wbnahme der Majchine allein,
ofne det Kondenfator, verpflichiet werben ¥anw, ift von ber Bor=
inftang mit Redt audgefithrt wordben; ibre — vou einem anvern
Standpuntte aud gewonnenen — udfibrungen freffen aud) vom
Standpuntte bed Avt. 358 aud vollfommen zu. Der Beflagte
bat eine Majchine mit Kondenfator beftellt und farn nun, nad=
bem ber RKliger Ddiefe Bejteflung angenommen bat, uidht dagu
verhalten wevden, ein gang andeved Bertvagdobielt, nodh dagu zu
Bdberem Preife, angumehmen.

9. Wag endlich bie wd;abenerfagrorberung bed VBetlagten be=
trifft, jo fann barauf fchon bedbalb nidyt eingetveten werben,
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weif bie Borvinftany fie aud progeffualen Griinden, die vom
Buntvedgerichte nicht zu  Hberpritfen find, abgewiefen bat, —
gany abgefehienn Ddavon, daf die Klage nach bder Bier gegebenen
Begrimdung nidt vom Standbpunfte ved Jrrtumd aud abgewiefen
wird.
Demnad) Hat dad Bundedgericdht
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil ver I. Appella-
tiondfammer bed Obergerichid bed Kantond Riricdh vom 28. Of-
tober 1902 in allen Teilen bejtdtigt.

8. rteil vom 23. Jonuar 1903
in Saden Langmeier, Befl. u. Ber.-RL., gegen
Wisuter-Spich, KL u. Ber.-Befl,

Auftrag. Schadenersalzklage des Aufiraggebers gegen den DBeauf-
traglen wegen nicht sachgemdsser Ausfihrung des Auflrages.
(Durchfihrung einer Betreibung, speziell Vertretung an der Grund-
pfandsteigerung.) Berechnung des Schadens. Tatsdchliche Fest-
stellung viber dessen Mass; rechtliche Ermiltlung der Ersatzpflicht
des Beklaglen. Avt. 110 [f., spez. 116 O.-R.

A, Durd) Urteil vom 28. Oftober 1902 Hat die I Appella-
tiondtammer ved Obergerichted bed Kantond iy erfannt:

Der Beflagte ift {dhuldig, dem Kidger 2400 Fr. nedbft Binsg
qu DO/ feit 20, April 1901 zu bezahlen.

B. Gegen bdiefed lvtell bHat ber Beflagte vedhizeitig und in
richtiger Fovm bdie Berufung an bad Bunbedgericht evflav mit
bem Antrag auf ghnglidhe Ubweijung der Klage, eventuell auj
bepeutende NReduftion der dem RKliger zugefprodhenmen Entjchidi-
gung, wobei eventuell bie Sireitjadhe ur Durcdhfithrung einer
neuen Erpertife an dle Borinjtany uriidzuweifen fei.

C. 3n ber Beutigen BVerhandlung wiederholt ver Anwalt ded
Beflagten dad geftellte Bevufungdbegehren; ber Anwalt ded K-
gerd beantragt Abweijung der Berufung und Beftdtigung bed
angefochtenen Urteild.
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Dad Bunbdedgericht ieht in Erwagung:

1. 3n tatfachlicher Beglehung ift den Wften 3u entnehmen:
Der Kldger Wismer war Glaubiger eiver zu 4 9/, verzindlichen
Sduldforderung von 9300 Fr. gegen Frang Xaver Weltevt:Bilit,
Ofenfabritanten in Surfee, ju deven Sicherung laut Schuldbrief
vom 27. Tovember 1895 die I. Hupothet auf einem Grundjtiict
im Geevenhdl3li an der Friefenbergftvage in Riivic) II Geftand,
Jm Jabre 1899 lep ver Kliger feinen Schulbner durdy den
Beflagten, Rechtdagenten Langmeier, fiiv ven auf Martini 1898
verfallenen, nidht bezaflten SJabhredsind betveiben, erhielt jedoch
vout Betreibungdamt Surfee einen Vecluftichein. Ju der Folge
verlangte der Beflagte namend ded Kligerd MNachpfindbung ded
fiiv bie RKapitalforberuny verhajteten Grunditiiced n Jiirich und
jtellte im Februar 1901 bad Begehren auf BVerwertung bdedfelben.
Am 12, Wedry 1901 dberfandte ihm bded Betveibungdamt die
Wngeige, daf die erfte Gant auf dem 25, April angefest jei.
Hierauf melvete ev af3 Forberung be3 Kligerd 9000 Fr. Kapital
und 1270 Fr. 10 Gt3. audjtehende Jinfen und Betreibungs-
foften an. Dad Laftenverzeichni? ber Liegenjdhaft evgab einen
Sdyuldenbetvag von rund 43,000 Fr.; ihr Wert wurde amtlic
auf 4000 Fr. gefdhant. An ber Steigerung wvom 5. April, zu
weldher weber der Beflagte, noh der Kidger felbft erjchienen war,
wurde dad Srundjtii dem nadhgehenden Hypothelargliubiger
bon  Kanel-Jtjdhner, ald dem Meijtbieter, fir 4100 Fr. juge-
idlagen. Diefen Santaft fodht Wisnter durd) Bejdwerbe Heim
Begivtdgericht an, wourde aber abgewiefen. Hievauf erhob ev gegen
Langmeler bie vorliegende Klage auf Schavenerjah. Gr forderte
6491 Fr., eventuell einen vom Ridjter zu Dbemefferven Betrag,
und madyt gur Begriindbung wefentlich geltend, der Betlagte Habe
bie Betvelbung gegen Weltert ald3 WMandatar bed Kldgerd felb:
ftandig durdygefiihrt unbd divett alle Bujtellungen ved Beiveibunys-
amted ehalten. Die Frau ved Kldgerd Yabe ihun mindlicy fpe-
giell Beauftragt, thren Mann, welher damald fdhwer franf im
C©pital gelegen BHabe, ant der Gant vom 25. Wpril zu vertveten
und nbtigenfolld dad Grundftitd fiv ihn zu evwerben. Der Be-
Hagte habe Hievauf eine Vollmacht fitr diefe BVertvetung abgefaft:
frau Wismer habe fie vom Kiiger unterzeichen laffen und dem
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Deflagten am 13. Upril pev Poft zugejchicft. Der Beflagte Habe
ihren Empfang gegenitber verjdhievenen Perjonen ausdriicflich zu-
gegeben und Gberdied am 14. April an dad Betreibungdami ge-
{chrieben, ev werbe ben erfranften RKlager bei bder Steigerung
vertreten, vielleiht fomme vorber noch eine Wereinbarung mit
dem nadygehenden Plandgliubiger vorr Kanel juftande. Tatjddlich
batten, teilweife vom Deflagten gefiihrt, Unterhandlungen mit
fenem — allerbingd obhne Erfolyg — ftattgefunden, bet reldhen
Der Pfanbbrief bed Kidgerd {ald vollwertig tariert worben fei.
An ber Steigerung vom 25. Wpril aber fei ver Beflagte, entgegen
feiner vertvaglichen Berpflichtung, nicht erfdhienen, weil er ben
Termin vergeffen Habe. Fiv dieje Nadylaffigeit, jowie audy fitr
bent Umftand, daf er gegen bdie viel 3u niedrige amtlide Schapung
ver Liegenjdhaft feine Einfprade evhoben Hobe, fei ev dem Be-
Hagten vecantwortlid). Teflen Shaden belaufe fich auf 6491 Fr.
al3 ver Differeny gwijdhen feiner Gejamtjordevung von 10,091 Fr.
{9300 Fr. Kapital + bdrei vidftindige Jahreszinfe, 156 Fr.
Marchind und 20 Fr. BVetveibung3foften) und bem Pievauf ent:
fallenden Steigerungder(dd von 4100 Fr.; denn der tatjachliche
Wert ved Grunditiicfed ftefe jener Gejamtforderung minvejtend
gleih, o da der Beflagte bei Teilnabhme an der Steigerung
goeifellod den Brief ded Kidgers Dherausdieten und damit diefen
vor jedem Berlujt haite bewahren Idnnen,

Der Bellagte Langmeier beantragt grundjaslide Abweijung
der Klage, indem ev wefentlich ausfithet, eine Berlepung jeiner
Pilichten ald Mandatar ded Klidgerd falle ihm nidt zur Laft.
Gr bhabe vem Klager die Gantanzeige vom 43. WVedry mitgeteilt,
Bierauf nady ben miinblidhen ngaben bdedjelben die Forderungd-
anmeldung gemacht und endlihy ihm dad Laftenverseichnid Oet
Gmpfang fofort jugeftellt mit der Weifung, den Schuldbvief diveft
an bad Betveibungdamt eingufenden. Daber wive 8 Sadie ded
RKidgerd gewejen, wenn ev ed fiiv geboten erachtet Piite, gegen
dle amtlihe Schapung bder Liegenjhaft Einfpracdhe zu erheben;
ev (ver Beflagte) felbft Habe den Wert ded Grumbdftitcfed nicht
gefannt. Der Kldger habe gewuft, daf bei bev Steigerung 500 Fr.
anguzablen jeien, Habe jevoch biefe Summe weder dem Vetlagten
gur Berfligung  gejtellt, nod) thn gur Audlegung derfelben er-



56 Civilrechtspflege.

midtigt. Nberdies Gabe bem Beflagten ein jdhriftlicher Audweid
gur Bertretung ved Kligerd an der Gant vom 25, WApril ge-
feblt, ba bdie der Fran ded RKlGgerd jur Unterzeichnung durch den
feteven itbergebene Vollmacht ihm nicht uriidgefdbict worden
jel. Demmnach batte der Kliger einen alfilligen Schaden ansd
pem Weghleiben bed Beflagten felbft verfdulvet; er bhitte audy
perfdnlih an die Steigerung geben fdnnen. Tibrigend fei ihm
burd) ben Berfauf der Stegenfdhaft gar Fein Schaden evvoachien,
ba der fiiv bie Sdhadendbemefjung in Betvadyt fallende tatjachliche
LWert derfelben aur Reit dber Steigerung ben Betrag der amtlichen
Sdiabung nidht iiberjieige.

3n ber RNeplif halt ver RKldger davan feft, daf ber Beflagie
die ftreitige BVollmadht erbhalten Habe und jur Berivetung legiti-
miert gewefen jel. ©r {elbft Bitte infolge feiner Kranfheit nicht
an bie Steigerung gehen founen, Um bie Steigerungdbedingung
ver Baarzahlung vorr 500 Fr. Habe er nidit gewupt und fel
vom Beflagten nidht davauf aufmertiom gemadht worden; fbrigensd
wive er ald erfter Plandglaubiger nidyt au jofortiger Sablung
verpflichiet gemwefen.

Der Beflagte beharrt in ber Duplit auf feinen frithern And-
fibrungen.

Dad Bezirtdgericht Riivih) ald erjte Inftang hieg bad Klage-
begehren im Beirage von 2000 Fr. gut. Auf Wppellation beider
Parteten fallte dbad Obergericht bed Kamtond Ritvich i grund-
{aplicher Beftatigung viefed Cnifcheibed bad vorftehend, sub Fakt.
A, ermibnte Urteil, deffen Motive aud den nadfolgenden Crwi-
gungett erfichtlich finbd,

2. Die vorliegende Schabenerfapiflage fiipt jih auf die Be-
bauptung, der Beflagte Habe die ald Wandatar bed Kldgerd fiber-
nommene Berpflidhtung, diefen an der ndber begeichneten Grund=
pfandverfteigecung vom 25. April 1901 su vertveten, in jdulo=
bafter Weife verlept. Der Beflagte gibt feine Nbwefenfeit bei
Anlaf jener Steigerung zu, beftreitet jedoch, fitr ven Bierausd abs
geleiteter Schaden Hafthar gu fein, da er eine Vollmadyt zur Bers
tretung bed Kldgerd durd) beffen Sdhuld nidht gehabt Habe und
Tiberbied jebenfalld nidht Deauftragt gewefen fei, bdad ftreitige
Grunditid eventuell fiiv ben Kliger u eviverben, weil diefer thm
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wegen bder Giebei zu leiftenden Baarzahlung von 500 Fr, feine Wei-
fung erteilt habe. (Folgt Ausdflthrung, daf die Behauptung ded Be-
fHagten, auf Grund ver tatjaclichen Fejtitellungen der Borinftany,
ald unridhtig guriicgeniefen werden mitife.) Ebenjo fann der Gin-
wand bed Betlagten, bie jtreitige BVollmadht Hitte ju threr RNedhtd-
glltigleit ber Legalifierung bedurft, in der Berufungdinjtany nidt
mebr gehdrt werden gegenitber dber Entjdeidung ber Fantonalen Ge-
richte, baj jeme Dden gefetlichen Grfordernifjen entfpreche und bder
Beflagte demnady gur Vertvetung ded Kldgerd an der Steigerung
legitimiert gewefent fei; denn biefe Enticheivung betrifft eine Frage
bed fantonalen Redhtd und ift fiir dad Bundedgericht verbindlich.
Hanbelt e3 iy jomit mur nod) davum, ben materiellen Jubalt
ber genannten Bollmadht zu ermitteln, o fteht auRer allem Bwei=
fel, baff Auftrag und Grmidhtigung — entgegen ber Behaup=
tung bed Beflagten — audy auf den eveniuellen Kauf bed3 Grund-
ftided filr den Wujtraggeber gevidhtet waren. Denn bder felbjt:
verftanbliche, unbeftrittene Bwed ded vorliegenden Huftrages, die
allfeitige Wabhrung der Intevefjen ded Kidgerd bei der in Hede
jtebenden Steigerung, fonmte naturgemag nur dadburcy erveicht
werbert, baf fich bder Wanbatar eventuell am Steigevungatte
felbjt beteiligte, jofern namlich bie Riegenjhaft nach bdem Ber-
lauf dedjelben einem Dritten, unter ihrem wahren Lerte, gegen
eitenr Betvag uzufallen drobte, welder die Forderung dved Kld-
gerd nicht erveidhte. Gerade fitr biefe Cventualitit aber war in
eviter QLinie eine Crmdidtigung ved Manbanien erforverlidh, jo
baf fich die tatjachlich ecteilte Bollmadht notwenbdigerwveife hierauf
erftredfen  mufite. Dev Wmijtand, daf bder Kldger besiglih ber
Barzahlung von 500 Fr. feine Weifung evteilt hat, vermag nidht
3u etner andern Uuslegung ded BVertraged 3u flihren und bered)-
tigte ben Beflagten feineBwegs, von der Steigerung fernzubleiben,
foubern Baite ihn, Bei pflichigemiper Crfilfung feined Anftraged
vielmehr vevanlaffen milffen, den Kldger auf {fene Steigerungsd=
Dedingung der Barzahlung aufmertfam u maden und feine Wei-
fung Bierliber einzubolen. Demnach Hat bver Beflagte feine wer-
tragliche Plicht Jchuldhaft verlest und ijt dem Kldger fiir den aus
feitem LVerbaltert vefultievendben Sdjaden haftbar.

3. Bei ver Berehmung diefed Schadend find bie Fantonalen
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Snjtanzen von der Wnnabhme audgegangen, derfelbe beftehe in dev
Tiffereny gwifden dem Grldg ver Gant vom 25, Wpril und dem-
jenigen Betrag der Plandforberung ved Kidgers, weldher dem tat=
jadlichen LWert der Liegenjdhajt im Womente ihrer Bervjteigerung
entfpredhe. Dad Obergericht hat biefen Lert, gemip der Schasung
ed gugezogenen Experten, auf 6509 Frv. 20 Etd. beftimmt, ba-
nach einen Schader von rumd 2400 Fr. feftgejtellt und den Be-
tagten jum Erfaiz diefed Betraged verurteilt, wibrend die erite
Snitang die Taration jener Crpertife ald ,etwad boch” bejeichnet
und dem Kldger aud diejem Grunde nur 2000 Fv. zugejprochen
Batte. Bor Obergericht hat der Beflagte ohne Erfolg bdie Fin-
bolung eined weiteren Gutachtend mehrever Erperten verlangt.
Zenn ev nun biefed Begehren vor Bunbdedgeridht wiederholt und
beantragt, die Streitfache fei im Sinne bdedjelben an bie Vorin=
jtany  gurhdpnveifenr, fo ift Hlevauf nicht eingutveten, dba die
Borvaudfesungent bed Wrt, 82 O.-G. jeblen. E3 bandelt {ich
weder um Vefeitigung einer Unvolftandigleit ber Aften, nody um
Berichtigung ciner aftenwidvigen Beweidwitediguny, jondern aud-
{ohlielich um die prozefjuale, vom fantonalen Ridhter enbdgliltig zu
entjdieidende Frage ber formellen Wnwendung ded Beweidmitteld der
Grpertife. Ein Widerfpruch ved ftreitigen BewetSergebnifjed mit den
Aften fann nidht etwa davin gefunden iwerden, daR bdie fenem zu
Grunde gelegte Bewertung der Liegenjdhaft durd) den geridytlichen
Grperten von ber im Betveibungdverfahren erhobenen amifiden
Sdhagung echedlich abweidht, denn bdiefe leptere ift ihrem Wefen
nach progefrechtlich unerbheblidh, da fie nidht notwendig ouf bder
Cntjdeidung Sadyverftindiger — deven Urteil allein in devartigen
Fragen die mangelnde eigene Sachfenntnid ved Nidherd evgdngen
Darf — bevubt und fberbied gar nidht ben (vorliegend mafgeben=
ven) wirctlidhen Berfebrdwert ded gepjindeten Objefted, jondern
febiglich den fitv die Wngebote ber Steigerung firterten WMinimal-
Betvag qum Auddend bringt.

3t nach dem Gefagten der in Frage ftehende Entfcheid bded
Obergerichted ald tatjadliche Fejtjtellung, daf ber Kldger
einen ©dhaden von 2400 Fr. erlitten habe, fiiv a3 Bundedgevicht
verbindlih, fo fann Ddiefer Betvag — nady jeiner rvedhtliden
Witrdigung — nur al3 effeftiver Shaderr aud dem Bevfauf dev
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Liegenjchaft al3 foldgem, nicht aber, wie die Vorinftamy irrtiimlich
angunehmen {djeint, ofne weitered aud) ald der fir die Grfay-
pilicht ved3 Beflagten tm Sinne der Art. 110 ff. O.-N. maj-
gebende, wil feinem Berbalten faufale BVermdgendnadhteil bdes
Rldgerd anerfarnt werden. Denn ed fleht durchaus nicht fejt,
fonbernt evfdheint gegenteild al3 unwabricheinlich, daf der Betlagte
al3 Nidtjachverftindiger bei Amwendung der ihm juzumutenven
Sorgfalt dem fraglidhen Srundjtiit genau den im Progefje er-
mittelten Wert Hitte aujdreiben mitffen und damit bei plicht-
gemdger Beteiligung an ber Steigerung bden gefamten Schaden
de3 RKldgerd Hatte abwenden Fonmen. Allein anderfeitd bieten die
Atten fiir eine 3iffermifige Berhdfichtigung diefes WMomentes
feinerlei Unbaltdpuntte ; fberdies fallt in Vetvacht und ift jeven:
fall3 auch vom Fantonalen Richter bei feiner Schavendbemefjung
gewitrdigt worden, dbaf ber Veflagte, inbem er fich um den Wert
be8 Grunbftitfed offenbar gav nicht beflimmerte und den Stei-
gecungdtermin verfdumte, aucdh dad Minimum deffen unterlaijen
bat, wozu ev ald Mandatar verpflidhtet gewejen wire, daf daher
feine $aftdarfeit nacdh ftrengem Magftabe zu beurteilen ift. Aus
diefen Griinden erfcheint eine Neduftion der vom Obergericht ge-
fprochenen Entfhadigungdfumme trog bder erdrterten teilweife ab-
weidpenden Redtdauffaffung der Berufungsinftang nidyt angegeigt.
Demnady bat dad Bunbdedgeridit
erfannt:

Die Berufung ded Veflagten wirth abgewiefen und demgemip
0a3 Uvteil bed glivdherifdhen Obergerichtd vom 28, Oftober 1902
in allen Teilen bejtitigt.




