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66. 2rteil vom 19. Sepfember 1903 in Sadhen
Stefler, KL u. Hauptber-K1., gegen Erbent Keller-Kalf,
Befl. u. Unjclupber.-KI.

Darlehen. Begriff, Art. 329 0.-R. Behauptung und Beweislast des
Darlehenskidgers, der sich einer Abtretungsurkunde gegeniiber auf
Simulation beruft. Art. 16 0.-R. Eidgendssisches und kant. Recht,
speziell : Ungitltigheit von kanilonalen Beweisbeschrdnkungen hinsichi-
lich des Beweises der Stmulation. Rechiskraft von Zwischenenlschei-
den; Art. 58 Abs. 2, 79 Abs. 8 Org.-Ges. Beweiswiirdigung. —
Unzuldssigheit der Berufung lediglich hinsichilich der Koslen,
Art. 59 Org.-Ges.

A. Durd) Urteil vom 28, Marz 1903 BJat dad Obergericht
ped Kantond Lugzern fber bie Redytdfrage: ,Haben die Veflagten
yoer Rldgevin ben Wert der Obligation mit 3400 Fr. nebjt
p3ind gu 41, ° feit 19. Mavy 1897 zu vergiiten 2 erfannt:

1. Die Betlagten feien bet ifhrem Sugejtandnia, der Kldgerin
von ber Obligation Mr. 2898 im Betrage von 3400 Fr. auf
©par- und Leihfaffe Suvzach die jibrlidhen Bindertrignifie abjus
liefern, Begw. die bidherige Nbgabe der jeweilen verfallenen Rind-
coupond an bie RKldgerin audy feit dem Sahre 1900 und bi3
gum Wbleben ber Kldgerin fovtzufehen, behafjtet,

2. Jm iibrigen fei vie Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat dle Kldgevin rechtzeitig und in
richtiger Jorm die Berufung an b3 Bunbdedgericht ergriffen mit
bem Antrag auf Sujpredung der Klage im Sinne ded Rechisd-
jblufjed ber Replif,

C. Die Beflagten BHabert burd) Eingabe an bie Obevgerichtsd-
fanzlet Cugern, die febodh) inmert ber Frift bded Art. 7O AG|. 1
Organif.- Gef. beim Bunbegerichi eingegangen ift, den Anjdhluk
an die Berufung evflivt und darin beantvagt: , €3 fei Digpojitiv 3
bed angefochtenen Urtelld in dem Simme umgudndern, daf alle
Roftent ver fantonalvedhtlichen Jnftangen ver Kidgerin ftberbunden
werben und. diefelbe aud) die Kojten ber BVetlagtichaft im vidhter-
lich feftgefeten Betrage zu vergiiten Habe.”
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Da3d Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Die RKldgerin Berena Keller, welde Eigentlimerin einer
Obligation Mr. 1667 auf die Spar: und Leibfaffe Burzadh,
d. d. 29. November 1886, per 3400 Fr. war, ftellte am 22. O
tober 1894 im Buveau bder Obligationdjchulbnerin eine Abtre-
tung3urfunbe ausd, wonady jie bie Obligation ihrem Bruber Xaver
Keller=-Kalt ,al8 wabred Cigentum” abtvat und erflévte, vdafiic
Jaudgewiefen und begablt worden”’ u fein. Gleihen Tagd wurde
dte Abtvetung auf der Obligation felbft mit folgenden LWovten
vermerft: ,Borftehenden Obligationdbetvag an meinen Bruber
JXaver Keller-Ralt abgetreten und deven Gegemwert evhalten.
{Datum wmd Unterjdhrift.)” Am 18. Warz 1896 wurde die Obliz
gation auf Kiinbigung durch Xaver Keller-Ralt Hin zuviidbe-
3ablt; am gleihen Tage liel aber der Briefglaubiger eine neue
Obligation Jr. 28I, fiiv ven gleihen Betvag (verzindlidy zu
3, %) auf feinen Namen ausdjtellen. Tie Nupniefung Hievon
liefy Xaver Kellev jeweilen — ulet anf 19. Mdrz 1897 — bder
Kildgerin gufommen, wie fich denn aud) auj der Obligation ein
Bleijtiftermert findet de2 Subaltd: ,Bon diefer Obligation Hat
+Shwejter LVerena Keller in Kobleny die Nubniefung.” Um
14, Februar 1897 ftellten bdie Gejdhwifter ded3 Xaver Keller,
worunter bie Kldgevin, einen ,Berpflidhtungdaft”’ ju Sunften die-
{8 ibred Bruverd aud, wonad fie fich Jolidavifh verpflichteten,
ibm bie Baufoften fiir bie Reparaturen am Haufe Nr. 86 in
Kobleny, dad er ihnen jur Wohnung lberlaffen Batte, in jabhr-
lichen Terminen zuriicfzubezablen, und erflavien, feinen Anjpruch
auf ben Baufonto zu haben, da die Repavaturen auf ihren
Wunfch und thr Berlangen erfolgt feien. Am 22, Mai 1898
ftarb Xaver Seller; er wurde von feiner Wittwe und feinen
Kinvern, den heutigen Beflagten, beerbt. Jm Januar 1901 frat
nun bie Kldgerin gegen Dbdiefe flagend auf mit dem Begehren:
Die Betlagten haben der Kldgerin die Obligation Nr, 1667 auf
vie Spar: und Leibfafje Burzach, datiert vom 29. Ttovember
1886 famt Sindcoupond feit 1886 Heraudzugeben; eventuell
Baben fie ven Wert der Obligation mit 3400 Fr. nebit Zind zu
41/, 9/, feit 19. Mavz 1897 zu vergitenr. Jn der Replif fat fie
dann nur nod) den eventuellen Klagfchlup aufredierhalten. Sie
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begriindet ihu folgenbermagen: &ie habe die Obligation von
3400 {r. ihrem Bruder Xaver Keller fibergeben, bdamit er die
Reparatur be3 {hm  gehdrvenden Haufed tn Kobleny ausfithren
fonne. Die UbtvetungSurfumde und bder Wbtretungdvermert auf
per Obligation feien unvidytig; die Ubtvetung fei nur erfolgt, um
bent Xaver Reller ber Bant gegeniiber zur Kiinbigung zu legiti=
mieven; einen Gegenwert habe bie Klagevin nie erhalten. Sowohi
Xaver RKeller wie aud) die Veflagten bhaben denn audy durdh bdie
Ringahlungen ftetd bdie Kidgerin ald Glanbigerin anerfannt.
Gine Sdyenfung babe die Kllgerin — bdie ihr ald Magd Er-
fparted tn jemer Obligation MNr. 1667 angelegt gehabt Habe —
iprem viel vermbdglicheren Bruder unmbdglich madhen wollen. Jn
rechtlicher Begiehung ruft die Kligerin die Urt. 333 und 336,
vorforglich unb eventuell auch Wrt. 478 ff., 525 ff. (siel), 70 ff.
0.:R. an. Die Betlagren berufen jich dem gegeniiber vorab auf
ben Wortlaut der Wbtretungdurfunde, der vollen Beweid bilde
bafitr, daf der Rldgerin etn Gegemwert geleiftet worden fel. Even=
fuell liege Schenfung vor, und zwav wohl vemuneratorijche
Sdyenfung fiiv die vielen Leiftungen, bie der Erblafjer der Be-
Hagten ber Klagerin gemadt Habe: die Schulditbernafme bded
Xaver Relfer, die jabrzehutelangen Guttaten und bdie Bereitung
etner Heimjtitte. Hievin liege audh dev Gegenwert fiir die btre-
tung. Den Zind bder Obligation haben bie Beflagten, wie ifr
Grblafjer, der Rligerin obhne Anerfennung einer Recitdpflicht
tiberlajfen; die Beflagten erfliven in ber Antwort ausdridiic,
bied audy Einftig tun zu wollen, Davaud folge feinedwegd bad
Beftehen eier Schuld, Daf e8 fidh um fein Darleben fitr bie
Baufcduld habe handeln Fnnen, gehe aud dem langen Seitabitand
swifdgen der Wbiretung und dem Begimn bded Wmbaued (Februar
1897), fowie aud der Rerpflichtung der Gejhwifter ded Xaver
Keller vom 14, Februar 41897 Bervor,

2. Bum Beweife ihrev Behauptung, daf bdie Worte anf ber
Obligation Nr. 1667 und bder Wbtvetungdurfunde ,Gegenmert
evhalten”, und ,audgewiefen und begahlt worben gu fein” dem
wirflichen Willen der Pavtetenr bei der Abtretung und den Lat:
fachen micht entfprechen, jondvern nur ur Vewirfung ded Cigen-
tum3iibergangg, zur Legitimation der Vanf gegeniiber und ur
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Entlajtung der Bant aufgenommen worden feien, Hatte die Kld»
gerin i ber RKloge den SchiedFeid buvd) die Beflagte Witwe
Kellev-Ralt und den Beflagten Otto Keller angernfen. Durdy
Beweidurtell vom 27, September 1901 lief die erfte Jnftany —
bud BezivkBgeridht Yuzern — bdiefen Beweid ju und erflarte ald
eidbpflichtig die Beflagte Witwe Keller-Kalt. Auf Refurd dev Be-
flagten BHin bat feboch dad Obergericht ded Kantond Luzern durdy
Urteil vom 19. Degember 1901 erfaunt, der von der Rldgerin
angetragene Schieddeid fei nicht jugelaffen, mit ber Begrimdung
J0af, wemn von Seiten der Kldgerichaft durch Rufdiebung ded
,ShiedSeided an die Beflagtfchaft davgetan werden will, daf die
,Beflagtihaft al3 FRedhtdnachiolgerfhat bed wverftovbenen Xaver
JReller bie in ber (Ubrretungs=)trfunde aufgefithrie Abtretungs=
Jfumme noch fdulve, diefe Eidedbelation . . . . . ald bivefter
,Segenbeweid gegen bie Bevurfumdung ded Gmpfangd ded Hegen=
Jwerted fiir die Wbtretung der fraglidhen Obligation fidy dar-
JRtellt, fomit al8 ein Gegenbeweid, welher durdy § 210 AL, 2
S0e8 C.:-9.-B. audgefchlofjen wird.” Nadypbem im iibrigen dad
Beweidverfahren durdhgefiihrt war, erliel bdie erfte Jnjtany unter
pem 8. November 1902 ibr Enbdurteil, ded Jubaltd :

1. Die Beflagten Bhaben der RKidgerin ab Dder Obligation
Nr. 2898 von 3400 Fr. auf Spar: und Letbfajfe Burzach die
jdhriichen Bindertrigniffe adguliefern begto, die bidherige Wbgabe
bed feweilen wverfallenent Rindcoupond an bdie Kldgerin audy
feit dem Sahre 1900 und bid zum Ubleben ber Kldgevin fort-
ujegen.

2. Jm dtbrigen fei die RKlage abgewiefen.

u, {. w.

Turdy a3 oben i Faft. A itgeteilte obergevichtiiche Urteil
it biefer Entfcheid — gegen den beive Parteien, die BVeklogten mit
bem Antvag auf gingliche Ubweifung der Klage unter Uberbin-
bung allev Koften an bdie Kldgerin, appellievt Hatten — matecielf
beftitigt worben. Jn tatiichlicher Hinficht frellen die beiden fan-
tonalen Mrteile auf Grund ded Beweidverfahrend folgenved feft :
Die Uusftellung der Bejdheinigungen fei auf Beclangen bder Obli=
gatiousfdyulonerin erfolgt und Habe offenbar nur nody die for=
melle Bevurfundung eined fon vorfer vollzogenen Sefddjted
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gebiloet, ba Xaver Kellev=-Ralt die Obligation ber Bant vorber
gefiindigt habe. Die befondere AbtretungBurfunde habe die Angeige
ber Abtretung an bie Obligationdichulbnerin gebilvet uud fei von
biefer in Berwahrung genommen worden. Jn den Biichern bed
Faver Keller=Kalt finbe fich fobann feine Cintvagung betveffend
Audzahlung eined Gegemwerted, aber audy feine, daf etwa ein
Darlehen gegebert wovden fei. Ta fermer ber Wmbau ber vaters
lihen Riegenjchaft in Koblenz erft im Sommer 1897 ftattgefun-
ben Habe, ¥onne nicht angenommen iwerden, daf die Abtretung
mit diefen Umbau im Bufammenfhang ftehe. Auf Sideritellung
laffe dann allerding3 eint Paffusd in einem von ben Gefdwiftern
Reller auf BVerlangen der Beflagten evierten Briefe hliegen, ded
Snbaliz: ,AB Du Didh weigecft, und basd Land eingufeten, Hat
Jver [, Berftovbene guerjt Devor er angefangen Bat zu bauen,
Joem Fiefpred) nady Baden gefchrieben, ob man bdad mit der
LAObligation nidht fiiczen fonne, wo ev und zur Anibwort gab,
S003 Jei feit gemacht und fonne nidyt mebr gedudert iwerben,
Joenmn Xaver wollte @icherheit bhaben, wir miifjen lange genug
Joacten bid wir die Abjablung befommen.” Dody itelle bie K-
gerin Bierauf felbft nidht ab und gubem wiberfpreche die Unnahme
ciner Sidperftellung ver Berpflichtung der Sejdhwijter Keller vom
14, Februar 1897, Wbredynung iiber ven Umbau fei von Faver
Keller am 5. Mary 1898 erteilt und diefe Abrechmung — im Be-
frage vom 3445 Fr. 20 €8, — am 13. gl. W13, von J. Keller
filr fih und feine Gefdpvifter anevfannt worden; feither Baben
mit Deihe und Not Abjhlagdzahlungen jiattgefundent, von einer
Sicherftellung fei aber niemald gejprochen worden. Die Behaup-
tung ber Beflagtenr betreffend Guttaten ihred Erblajjerd fei injo-
fern richtig, ald ber Gemannte bei vem am 21, Degember 1878
etngetretennen Tobe Ded Vaterd Keller fitr feie damald nody ledi-
gen Gefchwifter tn Beyug auf bderen {pitered Fortfommen und
Woblergehen Opfer gebradyt habe: ev Habe bie viterlichen Liegen:
jbaften zu einem anbermdvtd faum zu erielenven Preije fiber-
nommen und fie feinen Gefdhwiftern zu lebendlanglicher, unent:
geltlicher Benupung diberlaffen und ibnen fo eine DHeimfidite
gejdhaffen, audy fich verpflichtet, jedem aus ver Gemeinjdhaft aus-
tretenden Familtenglied 220 Fr. al3 viterliched Erbe audzuzablen,
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unbd jpater feinen Gefdwijtern nody etwasd Land ugefauft, Durdy
bie Berpflichtung felner Gefdhwifter gur Sritattung der Wmbau-
foften Babe fich allerdingd Xawer Relfer gum el fliv feine
frithern Opfer dedfen laffen, allein biefe Berpflichtung fet nady
ver Abtretung eingegangen worden umd die Kldgerin Habe dagegen
feinen Cinfprudy erhoben. Jn Wilrdigung oiefer Beweisvefultate
jind beive fantonalen Jnjtangen zu bem Sdlujle gelangt, die
Klagerin habe feined ihrer RKlagfundamente bewiefen, wenn jdhon
ber Grund ber Abtretung unaufgefldrt Hleibe.

3. (Komypeteny.)

4. Wad undchit den Rechtdgrund be3 Larlehend Detrifit, jo
jcheint die Borinftang e3 ald gweifelhaft ju betradhtenr, ob iiber:
haupt die Famendobligation, weldhe de Kldgerin bem Recit3vors
fabren ber Beflagten abgetveten bat, Gegenftand eines Darlehensd
babe bildent Efnnen, Diefer Bweifel ift unbegriinvel, Allerdingd
ijt fene Obligation weber eine ,Summe Gelves,” nod) eine an-
beve ,vertvetbare Sache” (vergl Art. 329 O.-N), allein e3 ift
in der Wifjenfdhaft wohl allgemein angenommen, dag (foweit nicht
etwa wudgergefepliche Beftimmungen Bejchrantungen feftiesen) bas
Darlefensdfapital bem Borger auch inbdireft verfchafit werben fann
(inbivefte Gigentumsverichaifung), fei 3 burd) Ubergabe von
Waven gum Beckauf, durdy Anweifung, durdh Geffion einer For-
derung gum  JInfafjo, wobei e8 dann jeweilen nur bavauf an-
fommt, ob nady dem Willen der Barteien das gegebene Objeft
fofort al8 Reprifentant einer beftimmien Summe Geloed geltent
jolle, oder ob lediglich ber aud dem Berfauf der Grhebung bder
Wnweihitng, dem Jufaffo eclbite Betrag Gegenftand ved Ridjor=
berunganipruches fein folle. (BVergl. barilber Sdyey, Die Obli-
gationdverhiltnijfe ded Bfterveich. allgem. Privatrechtd, By, I,
©. 80 fi.) Jm vorliegenven Falle braudit bdie juriftijhe Kon-
jtruftion biefer ver[chiedenen Arten bdev inviretten Darlefens-
bejdhajfung wnd =Yingabe uicht evdreevt 3u werben, weif einmal
bie Betlagten cine Cinwendung in ber gedachten Ridtung gar
m’é)t erhoben Baben, und weil jodann, da dey Redtdvorfahe bder
Beflagten den Betrag ber Obligation bei ber Schuldnerin fitr fich
erhoben Bat, die Ritderftattungdpflicht jicd) gleich bletbt, gleichviel
ob man annimmt, 3 fei zwifchen ben Bertragdparteien fofort

xxix, 2, — 1903 26
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burch oie Tlbergabe bdev Obligation ein Darlehensdvertrag perfeft
gewordert over ¢8 jei gundchit blop ein Mandat i ftanbe ge-
fommen; jevenfalfd Baftete Xaver SKeller (wenn diberhaupt dev
Redytagrund bed Darlehend angenommient werden fann) von ‘bem.
Momente an auf Riceritattung, ald ev den %eimg‘ bev Obliga-
tion in eigenem Namen und auf eigene S%Ed)mm'g §e1 ber Shuld=
nerin beogen Batte, Denn dad juriftijce thﬂfrmm pe3 Dar=
{ebend Beftehl bavin, daf ein Kapital vom ‘Dariet@et{v bgm Borger
Bingegeben wird (pu @igentum) unter ber ausbriidlichen oder
tilfcheigenben  TWilleneinigung  vev nbertaﬁung e ?DE(GIL
Tupung auf gewifle Beit, b §. mit der BVerpflichtung gur -
erftattung (. fpez. Shey, a.a. O, &. 15 ff.): '
5, i3 Darlehenstligerin Hat die Kligerim Ddavgutun: oie
Hingabe ved Darlebendtapitald und die causa be}: @iz‘tgaﬁe, b b
pie Uberlaffung sum Gebraudge auf gewiffe Beit mit der Ber=
pifichtung gur Riderftattung. Da nun 'ﬁber beg eviten Sfunft —
bie Hingabe ded Darlehendfapitals — im borliegenden gaﬁg fein
Gtveit beftebt, befchudntt fich die Behauptungd: und Beoeidlait
per Klagerin auf den Nadywetd ver evwihulen causa, aljo ber
Tillendmeinung der BVerivagdparteien Dei ber fraghd)elwi %I§tret1mg
per Obligation. Diefe Beweislaft ruht auf der RIaﬂgerm .aucf)-
gegenitber bem Standpuntt dev Beflagten, ¢3 Habe fih bei ber
btretung wm (vemumervatovifhe) Schenfung gehanbelt; denn haf
mit Yeugnen die VDeflagten bad R[agefun‘oamentrunb echeben {ie
nidht eine felbftdndige Ginvede gegeniiber bev Klage au.é Dar=
leben (vergl. llvteil bed Vunbedgerichtd vom 21'._91;31‘1{ 1894
i, ©. Gdent gegen Weber-Schmwab, Fevue ves GS,miIrecb.té, XI.I,
%r. 81). Daf die Frage dev Willendmeimung b?:r LBavteien Be}m
Abichlufie eined Recht3gejhiftes Reds- und  nidt Tatfrage ijt,
ba3 Bundedgericht fomit an die Wnffajjung beE fantonalen obev=
jen Snftany Hievitber nidyt gebunden ift (ggma% %Irt.‘ ?i Qr»g.:r
&ef.), jtebt nady dev meuern bundedgerichilichen iBt:axua (. @ftatt
alled weitern Gejchiftsbericht pep Bunbedgerichtd fiir dad mgaizr
1900, ©. 6, auch Bunvedbl. 1901, %b I'I,.’@B. 98) enbng[ttg
felt; Tatfrage ift Hienad) blof, weldye (jdhriftlichen oder miindz
tichen) Grflarungen von den Partelen abgegeben und ngei?;.e !ions
figert tatfachlichen Womente, die ald Ausdrud red)t;%ge]‘d;atﬂzf{)e‘n
Wollend in BVetracht fommen, eviviefen find, wilrend die Witrdi=
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gung dev retlihen Bebeutung und Tragweite ber evivtefenen
augbriidlichen Crflarungen oder jonftigen Tatumitdnoe Redidfrage
ift. Im vorliegenden Falle vichtet fich nun a3 gedachte Beweid-
thema ber Kldgerin bdireft gegen ben Smbalt ver Abtretungsd-
urfunbe und ded Bermerfed auf dev abgetretenen Obligation,
wonad) bie SKldgerin bejdeinigt, den , Gegenwert” fiir die Hin-
gabe (Ubtvetung ver Obligation), ,erbalten 3 haben”, dafiic
yaudgewiefen und besablt” zu fein. Die Kldgerin madht geltend,
biefe Erfldrung entfpreche dem wirtlichen TWillen der Pavteien bei
ber Hingabe der Obligation nidyt; fie fei nur erfolgt ywedd Legi-
timiecung bed Redytdvorfabrens ver Beflagten ber Obligations-
fdhulbnevin  gegenitber und ur Gntlaftung biefer; in Tat und
Wabrheit fei Teine Nbergabe ju Gigentum erfolgt wnd Habe anch
bie Kldgerin feinen Gegemwert erbalten; vielmehy fei die causa
ber fHingabe biejenige vev Ulberlaffung, a8 Gebrauchen auj ge-
wiffe 3eit, ber BVerfhaffung eined Davlehens, gewefen. Damit
ftellt ficdy bie Kldgerin auf bden Boven, die gedachten Crflg-
rungen felen fimuliert. @8 ift abev flar, baB ber Nachoeid bdie-
fer imulation by obliegt. (BVergl. Urteil ded Bunbdedgerichts
vom 20, Januar 1902 & &. Brupbacdher gegen Konfurdmaiie
Brupbacher, Amtl. Samml., Bd. XXVIII, 2. Teil, &, 56 Srw, 4.)
Und fernev fteht feft, vaf dem Bunbdedgevicdht die Uberpritfung ber
grage, ob ber Simulationdwille vorliege, der wirtliche Wille bdev
Partefen auf ein andered Redtdgefchdit gegangen fei, ald ver
evt{arte LWille, nicht entyogen ift. (Eodem Grw. 5, &. 56 §.)

6. Jn bdiefer Hinfiht it nun vorab von Beveutung die Ab-
lehnung e vonr der Kligerin jum Beweife bder Simulation an-
getragenen ©Sdhicdeidbed durch) die Bovinftany. Die BVovinftany
berujt fich) fitr bie blehrung auf elne Beftimmung ves Fantona:
len Progeprechts, und e3 mdhte auf den erflen Blick [cheinen,
bafy bamit die Buldffigfeit diefed Beweidmitteld filr bad Bunded-
gericht evledigt fei, da e3 fich ausd{clieglih um eine fantonal
progegrechtliche Frage BHandle, und demt Bunbdedgevicht die Ulber-
pritffung bed fantonalen Projefrehtd nicht jufteht. Allein bdiefer
Standpunft wiverfpricht dem vom Bunbdedgericht in feimem Urteil
vom 2. Oftober 1896 in Sadjen BVevmeil gegeir Chaubert (Amtl.
Gamml., By, XX1I, &. 1119 fi.) audgejprochenen Srundjag (eod.
@. 1129 Grw. 1), bap Tfantonalvechtlihe Bejchranfungen bed
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Beweifed per Simulation Hinfidtlidy der vom eidy. Vbligationen-
vecht Deberrichten Nechtdgefehdfte aufgehoben jelen; an diefem
Grundiase aber ift feflzubalten, da Wrt. 16 =R, denr unbe:
fhrantten Nacdpoeid der Stmulation ol3 Sal  eidgendfiifchen
Redhtd aufftellt. Die Ablehuung bded angetvagenen Schievdeided
auf Grund der vou der Borinjtang angerufenen progeRredstliden
Bejtimmung war daber allerdingd bundedredhtdwivrig, und fie
batte in ver Berufung gegen dad Endurteil mit Erfolg vor
Bundedgericht angefodhten werden fdunen, worauf notwenbdigermweife
eine Nichwoeijung dev Strettjadhe an die Bovinjtany hitte erfolgen
miiflen. RNun ift aber jemer Bwifdhenentidheld in der Berufung
mit feinem TWorte angefochien und Hat dle Kidgerin namentlich
audy nidht einen Untrag aui Ridweifung geftelt; fie Hat jid
bamit bei der Ablehmung ded Schied3eived berubigt und verlangt
Tloerpriifung dev Sadhe vurdy b3 Bundedgericht nur auf Grund
ver gegemwirtigen Uftenlage. Damach aber muf ed bel Ddiefer
Aftenlage jein Berbleiben Haben, da dbad Lundedgericht nicht von
fih aud bie Sade guviifweifen fann; Art. 58 Ab|. 2 Organij.=
Gef., wonadh ber Beurteilung ded Bundedgerichtd audy bdiejenigen
Entfcheivungen unterliegen, welhe vem Haupturteile voraudgegan=
gen find, gibt ihn nidt etwa bie Befugnid Biezu, indem diefer
Gefepedartifel nur feftjest, gegen welche Cntfcheide die Verujung
Juldfitg ift, und Art. 79 AG|. 3, wonach ber Uberprifuny ved
Bunvesgerichtd nur die von den Parteien geftellten Wntvdge unter:
ltegen, audh fitr thn Geltung bat. (Bergl. auch Reidhel, Kom-
mentar gum Ovg.-Gef., Art, 58, Anm, 3, Shiugjag, S. 64.)

7. Hat fonady dad Bunvegericht auf Grund bder Beutigen
Uftenlage fret daritber ut Definden, ob ber ber Kldgerin obliegende
Beweid geleifter jei, jo fallt folgended in Betvadht: Tie Dar-
ftellung bder Kligerin betveffend $Hingabe der Obligation weds
Legitimation ber Sdulbnerin  gegeniiber bat durch ben Reu-
genbeweid feine Veftdtigung evbalten. Fir die Wuffafjung ber
Rlagein {aft fih dagegen vorab geltend machen ver Umftaud,
dafy etwe Eintragung der Obligation Nv. 1667 in ben Biihern
bed Redtdvorfahren Der BWetlagten nidht flattgefunden Hat, und
daf auch bdie dafitr eingetaujdhte Obligation Nr. 2898 exft fpater,
von anverer Hand, in den Bindrodel eingetragen ift; fowie die
Tatfache, dafy die Jinfen betver Obligationen ftetdfort der Kldge-
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vin fibermadyt worden find. Demgegeniiber fallt offenbar dle G-
whgung der BVovinftany nidyt erheblich ind Sewicht, vafj Xaver
Reller ja gar nicht auf finangielle Hilfe feiner Schwejter ange=
wiefen gewefent fei und daf ev fpegiedl fitr die Wmbaute damald
fein Gelo bendiigt habe, indem diefe erft mefrere Sabre fpdter in
Angriff genommen worden fei. Denn bdie erfigenannte Tatfadhe
jhliept fo natiirlich nicht aus, vaf Xaver Keller ¢ al3 witnjdys
Bar evachten fonnte, unter Umijtinben audy {tber jene Obligation
berfiigen gu. Ednwen, und gur gweiten ift 3u fage, daf daritber,
wann die Umbaute in Audficht genommen worben fei, gar nichtad
fejtjtebt, wabrend anberfeits aufiaflt, daf vie Bautoften fogar bis
auf einige Franfen bden Betrag feer Obligation audgemacht
haben. Die Ertlarung ver RKligerin, Xaver Keller habe die OBl
gation verlangt, um fig Geld filr den Wmbau gu verjdhaffen,
verliert daler, trol jener Tatfachen, nichtd an LWabhricheintichteit.
Sie witrde umfo plaufibler erjcheinen, wenn mit ihr jener pon
bev erften Jnftang Gervorgehobene Pafjusd in einem Briefe der
Deflagten Witwe RKeller=-Kalt, in dem vor ,Sicjecheit” die Febe
ift, sufammengebalten werben biirfte; allein auf diefen Brief darf,
audy abgejehen von Ddeflen unbeftimmien Jnbalt, johon dedwegen
nicht abgeftellt werden, weil bie RKidgevin Jelbft nivgends, aud
nidht i fhrer Bevufungdichrift, davauf Begug nimmt. Auj der
anvern Seite fpricht gegen die Davftellung bder RKldgevin ber
Wimftand, baf bie Gejdywifter Keller, die Kldgerin inbegriffen,
fichy 1897 bem Xaver RKeller gum Grfage vev Bautoften verpflicy-

et Baben, bie ihnen Gelaftete Baufumme verzinft wnd davan Ab-

jdhlagBzablungen gemacht Haben, ohne baf babei je der Eeffion
ber Obligation Crwdhnung getan worben wire. Sodann liegt in
ber AbtvetungBurfunde eben nicht blog bdie Crflirung bed Em-
pfangs be3 Gegenwerted, fondern auch die Erflarung, die Kldgerin
wolle ¢3 [o angejeben Haben, ald fei der Gegemwert geleiftet, und
vedwegen wolle fie de Obligation nidht mebhr zurid Baben. Um
biefe Bedeutung dver Ubtretungduvtundve zu entfvdften, wire e3
nbtig gewefen, aufjubellen, warum die Kldgerin eine Schein-
erflivung abgegeben und weldhe Motive fie dagu gefihrt haben.
Der dafitr angevufene Jeugenbeweid aber ift, wie {hon Hemertt,
miflungen, und auf den angetvagenen, aber abgelebuten Schieds-
eid darf aud ben in Crwigung 6 entwidelten Gviinden nidht zu-
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riifgefonumenr  werben. Wenn endlich audy bdie Beflagten eine
Darftelfung ftber die vt und Weile, wie der Gegemvert geleiftet
wordert jei, gegeben Baben, {o Daben fie doch damit nicht ebwa
bie Beweidlaft dafiir, dbaf die behauptete Schulviibernahme und
bie behaupteten Guttaten ver Kldgerin in der Hihe der bliga-
tiondfumme jugefomment feien, lbermomnien und anerfannt, daf
fie ven Hauptbeweid leiften mitjfen; vielmehr bleibt e Sade bver
Rldgerin, dle in der WbtvetungBurfunde audgefprodhene Anerfen-
nung zu widerlegen und den Veweid zu leijten, daf fie mit der
Audjtellung ver Ubtretungdurfundve feine den bdarin entbhaltenen
Grilivungen adiquate vedhtliche Situation Gabe fchaffen wollen.

8. Jit aber jonad) der der RKligerin obliegende Beweid, vaf
ber Jnbalt der Abtretungdurfunde dem wirvtlichen, vedht@geichiijt-
ligen LWillen der Parteien niht entfprodhen BHabe, nidht geleiftet,
fo fallt bamit nidgt nur bdie Davlehendtlage, joudern auch bie
Ridforderung aud den fibrigen wvon der Klidgerin geltend ge-
madhten Rechtdgriinden dahin.

9. Gbenfo entfillt bdamit ble — von den Beflagten vov den
fontonalen Jnftangen aufgeworfene — Einrede bder BVevwirfung
ber Forberung der Kligerin wegen Nichtanmelbung im erbrecyt-
lichen Sduldenvuf — eine JFrage, dle iibrigend nad) fantonalem
Redhte zu entfcheident wave.

10. Die UnfdhluRberufung endlich ift war, entgegen bdem
Sefese (Ovgani].-Gef., Avt, 70), bei der Bovinftanz anftatt beint
Bunbeggericht felbft eingereicht worden, indeffen nodh binmen dev
Anjdhlug-Berujungsfrift an vad Bunbedgevicht gelangt, jo vaf
fie nicht al3 verfpdtet suviidzoveifen ijt.

Dagegen enthdlt {ie nur einen Anivag mit Begug auf die
Koften, nidht einen jolchen Binfichtlich ver Sache felbft. Dad ijt
aber wnzuldjjig, und e3 it dedhalb auj fie nidht eingutveten.

Demmnach hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Hauptberufung wird ald unbegrimbet abgewiefen, auf bie
Anjhlupberujung wird nicht eingetreten ; demgemdp it vad Urteil
ved Obergerichtd ve3 Kantond Lugern vom 28. Mdrg 1903 in
alfen Teilen bejtdtigt.
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67. Artell vom 26, Seplember 1903, in Saden Walfi,
KL u, I Ber-KL., gegen. Wadifer, Befl u. I Ber. K1

Inerlaubte Handlung: Kérperverletzung. Berechnung der Enischd-
digung, speziell fir enlgongenen Uniernehmergewinn, Art. 53 Abs,
1 O.-K.— Schmerzengeld («angemessene Geldsumme »), Art. 54 eod.

A. Durdy Urteil vom 2. Juni 1903 Hat bad Appellationd-
gervitht ved Rantond BVafeljtadt erfannt:

Der Bellogte wird gur Rablung von 8000 Fr. an Kldger
peruvteilt,

B. Gegen biefed Urtetl haben Deide Parteien vedhtzeitiy und
in vidtiger Jorm die Berujung an bad Bunbdedgeridht ergriffen.

Der Kiager jtellt die Antrdge:

1. Dad angefochtene Urteil fei aufjubeben und die Sadhe an
Dad Wppellationdgericht uvitdzuweifen jur Anorbnung einer Er=
pertife fiber die Fragen:

a) 3it da3 WMigverhiltnid poifden den Erftellungsfoften bder
Hiufer Guneoldingerjtrage S5 und 87 und Neichenfteinertrafge
47 und dem fliv bdiefelben evyielten Berfoufdpreife dbavausd zu ev-
flaven, pa® jir bie Haufer unverhilinidmapig viele Avbeitd(dhne
audgelegt worden find ?

b) It mit Sicherbeit angunehmen, dai dlefe Tatjache zurid-
gufiibren ijt auf mangelbafte Aufficht und Kontrolle widbrend bev
Baugeit ?

2. Guentuell jei ber Beflagte auf Grund der Heutigen Wften-
{age sur Rablung von 20,000 Fv. zu veruvieilen.

Der Beflagte beantragt dagegen :

1. Bugichung de3 Protofolld bder Strafgerichtdverhandlung
vom 22. Mai 1901 zu den Affewr, eventuell Richweifung bder
Weten an die fantonale Sujtang zuv Leziiglichen Bervolljtindigung.

2. Nufhebung bed angefochtenen Urleils.

3. Ubweifung der RKlage, joweit fie vom Beflagten mehr ald
1750 Fr., eventuell mehr al3 3500 Fr. verlangt,

C. Sn ber Beutigen Werhumdlung wiederholen die Parteiver-
tveter ihre Berufungsbegehren und tragen wedfeljeitiy auf Ab-
weifung ber gegnerifdien Bernfung an.



