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76. AUrdeil vom 10, Pkfober 1903 in Sadien
Bonk in Iuwgern, Befl. u. Ber.-KI1,
gegen Wohhard und Voadmann, KL u. BVer.-Betl.

Eigentumsklage. Eigentumserwerb vom Nichleigentiimer?]Art. 205
0.-R. Pfandrecht des Beklagten ?

A, Durdy Urteil vom 10. Auguft 1903 Hat vad Obergeridit
pe3 Kantond Solothurn in dem Prozeffe wifden Bofhard und
Badymann ald Kligern und der Sefelljhajt der Lagerhiujer der
Centraljdyweiz in Aavau und Olten ald urjpritngliden Beflagten
in Gutheifung ded Klagebegehrens erfannt:

©3 ift gerichtlich feftaeftellt, daf den Kligern bdad BVerfiigungs-
vedit uftebt in Hinfidht auf gwei Wagenlabungen Wein, welde
fte mit Fafturen vom 31. Juli und 30. uguft 1902 1 Hanben
vort &. Matter in Onfingen an bad Ragerhaud Olten geliefert
Baben und weldhe fid) jur Reit nod) dort befinden, im Werte von
4308 Fr. 40 Gt3., unter Borbehalt dev Wnfpriiche der beflagten
Sefelljchaft fiiv Fradt- und Lager|pefen.

B. &egen diefed rteil bhat bie Litiddenumziatin ber urfpriing-
lichen Betlagten, und nunmehrige Beflogte, Bant in Lugern, rvedji=
aeitig und in riditiger Fovm bie Berufung an bad Bunbedgericht
evgriffet, mit dem Untrage: Doad angefochtene Weteil fei aufpu-
Beben und dagd Medhtdbegelhren der Klage abzuweifen.

C. 3n ber beutigen Berhandlung evnemevt der Bevtveter der
Sntervententin bad Berufungdbegehren.

Der Vertreter der Kldger tragt auf bweifung der Berujung an,

Dag Bundedgericht gieht in Erwhgung:

1. Die Kikger Bofhard und Badymann lieferten dem &. WMatter,
jur Hanveldmithle in Onfingen, auf Grund einer Bejtelumg vom
Jult 1902 mit Faftur vom 31. diefed WMonatd 16 Fifjer Weik-
wein, de zur Berfligung bded Matter in die Lagerhiujer der
Centvaljdyiwely in Olten eingelagert wurben, wovon Matter am
2. Angujt 1902 Kenuntnid erbielt. Matter ftellte den LWein jofort
gur Berfitqung wegen angeblich nidht vertvag3gemdger Lieferung,
unb bebielt fich gleichzeitig dad Retentiondredit fiir feine Schabden-
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evjaganfpridie vor. Die Klager fanbdter hm am 20. Augujt 1902
sum Grfage 16 andere Fajfer Wein, wiedbevum ind Lagerhous
Olten; Matter flellte jedoch aud) diefen Wein ur Berfligung
und madpte gleidhzeitig ein Detentiongvedht bavan geltend. Jm ber
Bolge erflivten fih die Kldger mit der uffebung ded Kaufed
einverftanden und exhobenr am 20, Oftober 1902 gegen Maiter
Klage mit bem Rechidbegehren: €3 fei gerichthich zu erfennen,
1. den Kldgern flehe bdbad Redt zu, fther die 2 Wagenladungen
Wein, die fie dem Beflagten (Matter) mit Fafturen vom 31. Jul
und 20. Augujt 1902 geliefert, im Betvage von 4508 Fr. 80 G13.,
s verfitgen, unter Borbehalt alffalliger Gegenanfpriiche bed Be-
Hlagten; 2. bdiefe Gegenanfpriicde befdhranfen fih auf Grftattung
ber Fradit- und Lagerfpefen, eine weitergehende Cntfdhivigungs:
forderung fowie efn Pfand= ober Netentiondvecht fiir eine jolche
ftebe bem Beflagten nidht ju. Am 30. Oftober 1902 rurde iiber
Watter der Konfurd erdffriet, worauf im BVorftand vom 21. Ro-
vember 1902 vor bem Snftruftiondvichler im Brogeffe der Kikger
gegen Wiatter (begw. bdeffer Konfurdmafie) der Wertveter der
Konfurdmafjie evflivie, die Maffe madhe auf fraglihen Wein
feinen Wnjprud, da bie Pavteien hbereinftimmend fefigeftellt haiten,
vag der TWein vor Hudbrudh ved Konfurjed von Matter an einen
Drittenn verfauft worben war. Jn der Tat Hatte Watter bem
Ragerhaud in Olten am 1. September 1902 gefchricben : , Criudhe
»©ie bbflich umverziiglich dem Heren A, Born, SGetrveibehanbler in
LLugernt, die gwei Wagaon Wein 1. Lager vom 2. Uuguft unter
L. 31,942 16 Fof Weifwein 11,410 Kilo; 2. 1 Waggon
#LBeifmwein unter Lager vom 21, Angujt Ne. 31,938 16 Faf
211,297 Kilo mit Fafjer. Die Lagerfpefen, bdle Unterfuchungs-
JLfoften und bie davauf Hajtenden Fradhten werbe ich biefer Tage
JDegablent, ober durdy einen Waggon Wehl, wo ich auf Lager
,abe, vecvehuen laffen. . . . (sig.) Handeldmithle Onjingen.
Jper &, Waiter.” Am 4, September 1902 zeigten Dbdie Lager-
haufer ber Gentraljdyweis i Olten fowohl dem WMatter wie bemn
Born an, baf jie den fraglichen Wein munmehr ur BVerfigung
bed Born Gielten, beyw. auf ifn ibertragen Haben, unter Belaftung
bedfelben mit ben Ragerfpefen. Born feinerfeitd wied bdie Lagers
biujer in Olten am 25. November 1902 an, den LWein ur BVer-
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fitgung ber Vant tn Lugern zu Halten, wad die Ragerhiufer in
Olten dem Born am Tage davanf bejtdtigten und wovoen fie der
Bant in Qgeen am 27, gl. M3, Angeige madten, wiederum
unter Belajtung der Lagerfpefen (512 Fr. 95 €13.). Mit Klage-
jorift vom 3. Degember 1902 erhobent nun Bophard und Bad-
mann gegen die Gefellichajt Lagechiufer bev Centvaljdhweiz in
Yavarw und Olten Klage mit dem aud Faft, A erfichtlichen Rechts-
begehren. Tie Beflagle erhodb vovab bie nichteinldfliche Ginvede
ver mangelnben Paffivlegitimation und verflindete ber Banf in
LQugern ben Streit. Diefe it gemdf Erflarung vom 17, Februar
1903 in ben ProgeR eingetveten, unter Wnerfennung ded Rid-
griffsrecstd ber Beflagten, wovauf die BVeflagte ihv bie Fortfiilrung
bed Progeffed, in Bebajtung der Anerfennung bed Riidgrifjs-
vechied, itberlafien Hat. Die Litigvenumnziatin der Beflagten bat fo-
pamt Wbweifung ter RKlage beantragt, inbem fie den Standpuntt
einnalm, die ftreitige Lare fei auf rehtdgiltige Weife vor WMatter
auf Born unbd vou diefem an fie dbergegangen ; aud) wenn Matter
gur  Weitervevdugerung e Weined nidht Dbefugt gewefen fein
follte, fo Baben bie fpitern Gigentiimer benmodh) guigliubig igen-
tum an ber Ware erworben. Jm Konfurfe bed WMatter Haben bie
Klager einte eventuelle Schabenerjagforberung eingegeben im Be-
trage der Faftur der beiven Weinlieferungen juziiglich ver Progep-
fofter in bem yor Ridteramt Baldthal anhingig gemadien
Progeje, fiir den Fall, daf fie dbie Heraudgabe ded Weined von
pert auf ibn nfprud) madiendben Dritten nidht verlangen Hnnten.
Die vorliegende Klage ift von Dbeiden fantonalen Inftangen gut-
geheifen worbent, Die erfle Jnftang bat auf vogatorifhem Wege
bert Diveftor der Litidbenuumziaiin, €. Blanfort, ald Seugen ein-
vernommen iiber die Avt und Weife der bertragung ded Weines
an BVorwr und an bie Litiddenunziatin, Die Untworten Blanfartd
Tanten: . Born erflivte mir, er BHabe von Matter an bie
»Doechiel, die er und cediert Haite, Wein erhalten, weldher in den
poagerhiufern Olten (ober Warau) liege. Jdh verlangte, dai der
»Bein al8 Pland auf den Namen der Bank eingelagert werbe,
»Wasd dennt audy erfolgte. — Eine joldhe Weifung 9ed3 Watter
»(ndmlid) eine Weifung an die Sagerhiufer, ben eingelagerten Wein
oIovtan gur Berfiigung ved Born zu Halten) mup vovangegangen
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fein.” ufi die Anfrage be3 Bertreterd der Kliger, ob die Pfano-
bejtellung nidyt viidfgangig gemadht worben fef, antwortete bder
Beuge: ,Nadpdem Matter in Konfurd gevaten, wurben bdie un-
Lbezabltert Bechiel dem A. Born belafiet und thm angegeigt, dap
Jev iber den Wein verfiigen Ednne.”

2. Die Begrimbung ded vorimjtangliden Wrtelld Gt fidh wie
folgt aufommenfaffen: Dad BVerfiigungdredit, defien Fejtitellung
bie Klager verlangen und 203 fte aud ibrem Cigentumsredht an
ver fraglichen Wave Perleiten, fei nicht anguerfennen, wenn Rechte
ver Betlagtichajt over Dritter, ald welde Watier, Born und bie
Litigbenungtatin in Frage fommen, die 3 audjdhliegen, nadhgewiefen
feten. Dad fet aber nidht der Fall: Matter fei nie Sigentilmer
geworderr, da er die Ware jofort zur Bevfiigung geftellt Habe.
Aber ouch Vorn fei nicht Eigentltmer geworden. Bwar Idnme
(entgegen ver Anjidht bver evften Juitany) nidht ald ermwiefen an-
genommen werden, daf er bdSglaubiger Erwerber gewefer wdre;
aber der Beweid dafilr, dbafg die Ware mit bem Willen, Eigentum
au fbevtvagen (von Weatter} iibergeben umd mit bem Lillen,
Cigenfm zu erwerben (von Vorn) entgegengensmnten worden
fei, jei nidht evbracht. Uuchy wenn gejtiigt auf die von Matter an
vad Lagerhaud Olien gegebene Letfung vom 1. September 1902
und auf dle vom Konfurdverwalter im Konfurfe Matter am
21. Rovember 1902 abgegeberte Erflirung angenommern werben
wollte, Matter habe Cigentum an dem LWein an Born dfibertragen
wollen, jo liegen dodh abfelut feine Anbaltdpuntie dafiiv vor, daf
Born die Lare ju Cigentum DHabe enwerben wollen. Dad [pitere
Berhalten ded Born gegeniiber dev Litiddbenumziatin lafle feinen
fihern Ridjchluf auf feinen urfprimglihen Bevtvagdwillen u.
Dag von Born an dem Wein u Gunften ver Ritigdenunziatin
Beftellte PFandredhit endlich fei nacdh dem Seugnid Blanfartd nad
pem udbrucdhe ded Konfurfed itber Matter, alfo wohl vor An-
bebung der Klage (4. Degember 1902) ritdgingig gemadyt worben;
biefe Pandbejtellung fpiele deshalb im vorliegenden Progep feine
Rolle.

3. Wie vie TL. Jnftany, im Gegenfape jur L Jnjtany, welde
vie Rlage ald ,Feftftellungstiage’ und auddriidlich nidht al8
,Cigentumstlage” Begeichnet, vichtig anmimmt, handelt ed i um
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eine @igentumdtlage: bdie RKidger leiten bad beanfpruchte Ber-
fiigungdredit Her aud dem behaupteten Eigentum an der Sadhe,
fte behaupten, Cigentitmer u fein, und verlangen algd nichtbejibende
Cigentiimer Anerfennung de2 Cigentumd und damit ded Ber-
fiigung3rechied von bie Sadhe vorenthaltenden Dritten. Tad geht
flar, wenn oud) vielleicht nicht fhon aud dem Wortlonte ved
Klagebegehrens, fo bdbodh aud beffen DBegriindbung und Subjtan-
siterung Bervor. Diefe Cigentumstlage haben fie in erfler Linie
geriditet gegen die Gefellfchaft der Lagerhiufer der Centralichveis
in Wavaw und Olten ald Detentor, wad durchaud uliifig war.
RNaddem  aber bdie urfpriinglidhe Beflagte, die nur Detentor in
frembemt Noamen, Befikedjtellvertvetevin, ift, fid bdburdy laudatio
aucforis bed Progefled entfhlagen und die Litiddenungiatin den
Progep Ubernommen Bat, vidhtet fidy die Cigentumstage der Natur
ber Sache nach nunmehr gegen bdieje leptere. Diefe num beftreitet
nicht, vaff die Kldger urfpriinglicy Clgentitmer der vinbigierten
Ware gewejen fiub, wobl aber erhebt jie Ginveden aud dem Redbte
Dritter fowie aud eigenem Redhte, fraft deren fle die LWaven Fu-
viifbehalten und {iber bdiefelben verfiigen bdirfe. Und pwar Hat jie
in oer nhwort ein Eigenium ded3 Born jowie — urfpriinglich
— eigened Cigentum geltend gemadht, fich alfo ver Cigentums:
flage mit der Behauptung, Born fei Cigentitmer geworben duveh
Eigentumditbergang von Watter, und jodann Habe Born dasd
Eigentum v fbertvagen, wiberfest. Da jedoch bie Deutige Be-
Hagte eigened Gigentum Beute nicht mebhr behauptet, fondern ein
PBfanbdredyt in Anfpruc) nimmt, ift voverjt nur zu priifen, ob ibre
Cinrebe aud dem Redyte bed Born begrimbet erfdheine und Hev-
nach auf ihren nunmehrigen Standpuntt eingutreten.

4. Run ift mit dev BVorinftany zundadjt davon audzugeben, dak
Matter nie Cigentum an dem ihm von ben Kligern verfouften
unbd jebt vor diefen vindizterten Wein evivorben hat. Jum Criverbe
ve3 Eigentumd geblrt vor allem die Lillendiibeveinjtimmung der
Parteien, Cigentum zu Gbertvagen und u evwerben, alfo auf
Seite bed Crivecherd ber Crwerbdmwille. Diefer, einen notwendigen
Beftanbteil ded Cigentumaiibertragungdgejdaftes bilvende Ermerbs:
wille feblt nun aber hier betm Kaufer Matter gdnglich: er bat
ja bie ihm von ben Klkgern verfaufte Ware nicht angenommen,
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fondern jur Berfiigung geftellt wnd mur — womit er den Willen,
Gigentum nicht zu evwerben, nod) befonderd befundete — einen
Retentiondanjpruch fiiv behauptete Schadbenerfabifordevungen daran
geltend gemacdht.

5. Der Umftand, daf WMatter nidyt Eigentitmer der fraglichen
Sade war, jhlieht mm freilich an fidh niht aud, dap Born
Eigentimer geyoorden wave, ba gemai Art. 205 bed jchweizerijdien
Obligationenvechtd Cigentum audy vom Nidteigentiimer errworben
werden fann, unter der boppelten BVovaudjepung, daf ed fidy nidht
um gejtohlene oder verlorene Sachen bandelt, bei denen die Bin-
pifation noch wihrend finf Sahren uldffig ift, und daf ber Gr=
werber i) beim Crwerd in gutem Glauben befinbdet. Ob biefe
letere Voraudfepung — bdie erjte jteht nicht in Frage — bei
Born gegebent fei, erfcheint pwoeifelhaft, fann indeffen dabhingeitellt
bleiberr. Nichtig ift zwar, daf der Eigentumitbertragungdverivag,
bad Traditiondgejhift, ju jeiner Giiltigleit die Giiltigleit ded ihm
s Grunve [iegenden obligatorifdhen BeruRernngdgejchafted nidht
ecforbert (bgl. Wrtell ded Bunbedgerichtd vom 3. Juli 1903 1. &.
Rhonodfop-Atiiengejelljchaft gegen , Panoptitum*); allein derjenige,
ver behauptet, Cigentiimer geworben zu fefn, Hat dad Cigentums-
ibertragung3gefhdft, affo die WillenBitbeveinfimmung, Cigentum
u fibertvagen und zu erwerben, und die erfolgte Vevwirflihung
piefed Willend, b. §. die Tvadition ju Eigentum darjutun. Hiezu
genfigt nun aber der Hinweid auf dle Anzeige Watterd an bdie
Lagerhdujer in Olten vom 1. September 1902, wonad) der De-
pofitdr den Wein nunmebr zur Verfligung ded Born Halten folle
(abgefehen davon, baf der betrveffenve Brief nicht einmal eine gang
beutliche derartige HUnzeige enthilt und er nur ,per &, Matter”
unterfhrieben ift), fowie bavauf, daf Bown in ber Folge felber
fiber die TWare werfiigt Bai, Feinedegd, Gine Ilbertragung der
Berfiigung, eine Berfiigunasjtellung in diefem Sinne, fann auf
perfdyievenen rechtlichen Grunvlagen beruben, und ed fann daraud
allein durdhaud nodhy nidht auf den Willen, Cigentum u iber=
fragen und su erwerben, gefohloffen werden; die Betlagte haite
aber nadgguweifen gebabt, dap diefer EigentumBiiberivagungd= und
-erwerb3mwille vorgelegen Habe, und zum Beweife hiefiir wive wobl
am geeignetften der Nachweis eined Kaufed von Watter an Born
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gewefen, Ginen derartigen Nadyoeid Hat die Geutige Beflagte aber
nidht einmal angetreten.

6. Kot jonady die Litisdenumgiatin und Heutige Beflagte ben
RKlagern gegendiber fich auch nicht auf ein dingliched, bad Eigen-
tum over bad beanfprudite BVerfiigungdrecht der Kldger au§=
{chliehended Recht ved Born frigen, und behauptet fte ifrerfeitd
eigened Gigentum beute — gewifp mit Redyt — nidht mebr, jo
fragt €3 fich nur nodh, ob ihv ein, dad Berfitgungdredit dev
Rigger audjdliegended bdingliched Recht an frembder Sade, auf
Grund beflen fie den jtreitigen TWein ben SKligern porenthalten
bitrfe, juftehe. Sie macht nun in der Tat ein Pfanbdrecht geltend.
Allein abgefefen von ber Frage, ob biefer Stanbpuntt nidt ver
fpitet fei, muf nady der Fefiftellung bder Bovinftans, die fich auf
bte Ausfage ved Beugen Blanfart fhitht, angenommen metbeg,
baf diefed Pfanbdreht riidgingig gemadht worben ift, jobak bif
BeFlagte €3 Beute nicht mehr nen beanfpruchen fann. Denn dap
ehwoa jene Jeftitellung der Borinftang aftenwidrig wére, "fan'n
feinetegd behauptet werdem; fie enifpricht vielmehr volljtandig
der Uusfage bed Diveftors bder feutigen Betlagten. Die :{grage
aber, wann bie Ritdgangigmadnng ved Piandrechtd habe er;nlgeg
miffen, damit fie im Progefe nicht mehr u Berﬁcfﬁcf)iiggn {et,
ift prozefjualer Natur; wenn daber die Vorinjtan, aud progejjualen
Grimben, dad Pfanbdredht nicht beviickichtigt, fo i basd Bunded-
gericht an biefen Entjdeid gebunven.

Demmach Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und fomit dad Urteil ded Ober:
geridhts ved Rantond Solothurn vom 10. Augujt 41903 in allen
eilen beftdtigt,
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77, Arteil vom 16. DRiober 1903 in Sadjen
Banmgariuer & Cie., KL u. Ber.-KL., gegen MiiMer,
Befl, u. Anjdl.-Ber.-KL

Klaglose Differenzgeschifte, Art. 512 0.-R. — Zuldssigkeit der
Einrede des Spiels gegendiber einem Kontokorrentsaldo ; Unwirksam-
keit der Anerkennung des Saldos fir die Spielposten. Art. 518 O.-R.
— Krilerien des FElaglosen Differenzgeschdfies ; Tatfrage und
Rechisfrage. — Behauptele Aktenwidrigkeit, Art. 84 Oryg.-Ges, —
Wirkungen der Klaglosigheit von Posten aus Differenzgeschiflen auf
den Koniokorreni. Entfernung vom Gewinn und Verlust hieraus. —
Unklagbarkeil von Vorschiissen zum Zwecke von klaglosen Differenz-
geschdften, Art. 542 Abs. 2 O0.-R,

A, Durdy Noteil vom 6. Juli 1903 hat bad Appellationd:
gevidht ded Rantond Bajelftadt evanmi :

Betlagte wird gur Jablung von 5143 Fr. 50 Gi3. und 3ind
pom 4. Oftober 1901 zu 5 9/, verfallt unb Klager mit feiner
Deehrforderung abgewiefern.

B. @egen biefed Urteil Yat die Kligerin rvedizeitig und in
riditiger Form die BVerufung an dad Bunbdedgericht eingelegt mit
ben ntrigen :

€3 fei in UufBebumg bed Urteild be3 Wppellationdgeridhtd
Bafelftabt vom 6. Juli 1903 bie Beflagte zur Bablung vou
14,783 Fv. HO €18, nebft 3ind 4 5 9/, feit 4. Oftober 1901,
evenfuell ur Rablung von 14,581 Fr. 45 Gi3. nebft Rind a
b 0y jeit 4 Oftober 1901 zu verurteilen. Gang eventuell, ed fjei
pie Sadie v Beweifergingung an die Vorvinftangen zuridiu-
weijen.

C. Die Beflagte hat fich der Bernufung redhtzeitig angefdhlofien
und den Untvag geftellt, e3 fei nacdh Makgabe ped Urteild ded
Civilgerichts, vom 25. Wpril 1903, zu erfennen.

D. Qu ber Beutigen Berhandlung evmeuert der Bertreter vev

Klagerin feine Berufungdantrige. Der Bertveter der Beflagten

gibt voverft die Grfldrung ab, er jlehe die BVerufung juvid, und
fellt fobann den ntvag auf Beftitigung bded angejodjtenen Ur:
telld. Gventuell beantragt er, bie Sadje zur Beweidergingung



