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et 512 DR, ebenfalld unflagbar wiven, fei nidht nadygemwie:
jen; vielmehr evgebe ficdh aud ven ften, daf die RKldgevin bdie
Rablungen jeweilen erjt noch ber Beenbigung der Operationen
fitr Miller gemadit Habe, daf e3 fid) alfo nicht um Sabhlungen
jum Spiel, fomdern wm Bablungen entjtanvener Spieljchulven
Yandle, weldy leptere Flagbar jeien. Dagegen hat bad Wppelfa-
tiondgericht auch den Berfehr mit B. Blanf & Cie. ju dext un-
flagbaven Spielgefhaften gevehnet, €8 fithrt aud: die IUnters
fheidbung awijdhen Bablungen (Darleher) zum Spitel und der
Bablung entjtandener Sypieljculven finve feinen Unbaltdpuntt in
Art. H12 V.=N., wie fie benn auch dagu fibhren miikte, daf die
Borjchrift ded Avt. H12 O.2R. auf bie leichiefte Weije umgangen
und  ifuforifh gemacht werben fnnte, €3 fei im Gegenteil
jurijtifdy gletchgiiltig, ob man bdie Bablung vorber madie und den
Spielendent dafiiv belajte, oder ob man fir lehtern die Gavantie
Gbernehme und qutftehe und nachher erft dad ungiinftige Ergeb-
nig fir ihn decfe. €3 fei aud)y nicdht vidhtig, dag diefer Berfehr
mit Benjamin Blant & Cie. einen andern Eharafter trage und
fidy in einer anvern LWeije abgewidelt babe, ald ber mit den
Agenten in Tew:YPorf und Chicago. Die Korrefpondeny (3. B.
ber Brief ver Kldgerin an WMiller vom 6, Auguft 1897) zeige,
bafp bie KRiGgerin in gleicher Weife audy bei Blant & Cie. vers
fabren fei und wie bei den ameritanifchen uftedgen die Sefchdfte
regliert und ben Miller dafitr belajtet habe. Diejer Enijcheiduny
bed WnpellationBdgerichtd ijt unbevenflich beizutveten. Die Zablun-
gen an Benjamin Blanf & Cie. find beshalb, weil fie erft nah
Beendigung dev betveffenden Oypevationen geleiftet wiuvden, nichts-
beftoweniger ald Borjchitffe zum Behufe ded Spield zu betvadyten;
penwt fie wurben infolge efner fdyon vorber itbernommenen Ga-
vantieverpflichtung der Kibgerin geleijtet, und e8 ijt nun gewif,
wie dad Wppellationdgeridht audiifrt, gang gleichghltig, ob in
Crfillung einer foldhen Gavantie die Bahhng erft nady Beendi-
gung ber Shieloperationen geleiftet wird, ober ob bdiefelbe jdhon
vorfer erfolgt. Sm eitten wie im andern Falle ift der Sablende
fite eine Spiel- over Wettfhuld in Vorjdhup gegangen. Daf died
int erften Falle burd) Gavautieverfprechen, im Fweiten Ddagegen
burdy Barzablung gefchiebt, ift fiir die Wmwendung bed Art. 512
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O.-R. gleidgiltis. E3 ift denn iibrigend audy ridtig, dag ber
Berfehr mit Benfamin Blant fidy in gleicher Weife abiptelte, wie
becfertige mit ven amerifanijchen Agenten; died geht in der Tat
aud bder Korvefpondens, fpesiell aud vem vom Appelationdgerite
angefibrten Briefe vom 6. Auguft 1897 Fervor.

Demuad) hat dad Bunbdedgericht
erfanut:
Die Berujung wird abgewiefen und e3 ift fomit dag Urteil

ve8 Uppellationdgerichte de3 Kantond Bajeljtadt vom 6. Juli
1903 in allen Teilen bejtitigt.

78. Arkeil vom 17. Oktober 1903 in Saden
Dreyfus, Betl, u. Bev-KL, gegen Weinhardf, KL u. Ber.-Bekl.

Wechselregressanspruch des angeblichen Indossatars gegen ecinen
Yormann und Indossanten. Zusammenhingende Reihe von Indossa-
menten, 4rt. 755 O.-R. Verdnderung des Wechselinkaltes, Ari. 802
spes. Abs. 2 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 6. Juli 1903 Yat dbad Appellationdgericht
ped Kantond Bafelitadt evfarut:

63 werden unter Aufhebung ded erftinftanglichen Urteild bdie
vom Beflagten mit Sahlungsbejehl Nv. 32,557 gegen den Kldger
geltend gemadten Forderungen von 6287 Fr. 45 G138, und 21 Fr.
aberfannt.

B. Gegen bdiefe3 lrteil Hat der Bellagte rvechtgeitig und in
gefelidher Form bie Verufung an bad Bunvedgericht evflivt, mit
bem nirag auf Wbweijung der Klage.

C. Qn ber Heutigen Berhandlung erneuert der Reviveter bHed
Bellagten diefen Berufungdantrag. Devr BVerirveter ded Kldgerd
tedgt auf Vejtatigung ded angefodhtenen Urteild an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Dem Betlagten ift filv eine Forderung von 6287 Fr. 4h C13.
und 21 Fr. Progeffoften gegeniiber bem Kliger, die jich auf einen
LWedpfel ftirfgt, proviforijde RNechtddffnung ertetlt worden, wogegen
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ber Klager vehizeitig die vorliegendbe Aberfenmungsflage erhoben
bat. Der fraglidhe Wediel, itber 5000 M., batiert Hamburg den
12. Geptember 1902, it von einem A. Rojenberg auf einen
A. F. € Yaue an eigene Ordre gegogen und vom Bezogenen
acceptievt. Auf der MNiictfeite findet jich ein Blantoindofjament ded
Traffanten Rofenbery, Hievauf folgt die Unterfdriit ,€. Ehriam”
JAn bie Orbre dber (Spar- und Leihfajje Caufen — bdiefe Worte
burchjtrichen 1) Wert in Redhnung. Bafel 30. September 19027,
und unmittelbar umter der Unterjdhrift des Ehrjam bdiejenige bed
Klagerd ; Gievauf ein — gefalichied — Blanfoindojjament &, Ehr=
fam, dann ein Jnboffament bed Veflagten an bie jhweiz. Bolf3-
banf, d. d. 10. Degember 1902, Der Kldager Bat feftgeftellter=
magen Jeine Unterjchrift Beigefest, nachvem €. Ehrjam dad Jn-
boffament an die Orbre der Spave und Leibfafje Laufen audge-
ftellt Batte. Ehenfo fteht fejt, dag bdbie Durdhjtveichung ber Worte
Spar: und Leibfafle Laufen” nacdy der Unterfchrift ded Klagers,
aber vor bem Eriverh ded Wehjeld bdurch den Betlagten erfolgte,
und baf die Cinwilligung ded Kldgerd zu dev Verdndevung nidyt
bewiejen ijt. Dev Beflagte — der den Wedhiel von Chrjam er-
balten Batte — Bat nun nady Proteftierung ded Wedhjel3 betm
Begogenen mangeld Sablung den NRegrep betm Kliger geholt und
biefiiv yprovijorifche Rechi3dfinung erhalien. Dev Klager madht in
feiner Wberfennungdtlage in erfter Ynie geltend, dem Veflagten
feble bie Legitimation aud bdem Wedhfel, dba feine umunterbrochene
Reibe von Jndoffamentent vorliege, jobald der ohne LWillen bed
Klagerd verdnderte Jubalt ded Jnvoffamented Ehriam wieder her=
geftellt werbe, Tiberdied habe der Beflagte beim Criverh ved Wechfeld
grob fabrlifiig gehanbdelt,

2. Die erfte Injtang (vad Civilgericht de3 Kantond Bajelftabt)
bat de Rilage abgewiefenn und bamit den Techielanjprucd) ved
Betlagten gejdhlist, im wefentlichen mit folgender Begrindung :
Dev Detlagte fei aud dem Wedifel nur legitimiert, wenn eine
ununtecbrochene Reibe von Fudoffamenten vorliege. Run Hanble
3 fich betm Qnbdoffament €. Ehrjam nicht um ein audgejtrichenes,
fonbern um ein forvigierfe3 Smbofjament ; durdy die Durdftreichung
ber Lorte ,on die Spar: und Leihfajie Laufen” fei vonu Ehrfam
aud einem Nameninbofjament ein Blanfoindofjament gejhaffen
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worbent. Der Umjtand, dafy die Durdhfiveihung erft nad) Beifepung
ber Unterfdyrift ded RKldgerd und ofne beffen Cimvilligung unbd
pov Crlangung de8 Wedpfelbefines durd) ben BeFlaglen erfolyt fei,
fonne an der Regitimation ded Vellagtenr nicht3 jhaden: €3 Gabe
jich bet der Unterjdhrift ded Kldgerd nidht etwa um eime Mit-
wtergeidhuung de3 Indoffamentd Chriam, jondern um eln felbit-
jtindiged Jndojfament gehandelt; diefed Inbofjament nu fei nidyt
verdndert worben; ber Kldger diivfe jich auj dle Verdnverung bes
Suboffementd Chrfam nidhyt berujen. €nodlidy vermeint bdie erjte
Inftang, tafy ter Beflagte beim Crwerbe bed IBechjeld in bdjem
Glauben oder grob fafrldffig gebandelt Habe.

3. Die pweite JInftang dagegen gelangt zu threm in Faft. A
mitgeteilten Urteile auf Grund jolgenber Srivigungen: Die Unter=
fdhrift de8 Kldgerd fei nidht ald newed, felbjtandiged Sndofjament
oufaufajfen, jondern al8 Mitunterzeidnung bded Subdoffaments
Ehrjam, fei e3 ald Mituuterzeichnung per aval, fei e3 als foldhe
frajt Miteigentums, Eine banderung habe dabher nicht ohne Cin:
willigung ded RKligerd erfolgen bitvfen. Da mun die Einwilligung
nidyt bewiefen fei, fo folge gemdf Urt. 802 O.-M., dap ber Ve
Hagte feinen Dlegrefy gegen dent Kldger BHabe; denn ev hdtte einen -
jolchen blofs ald Redyidnadfelger der Spar= und Leibfafie Jaufen;
diefe Berbindung zwifhen der Spar- und Leiblafje Laufen und
bem Beflagten feble mun aber. Tie Frage der gutem Treue ded
Betlagten beim Gvwerd ved Wedhfeld braudye danady nidht unter-
fudht zu werden.

4. Der Unfpruch, auf deffen Aberfennung bdie Klage gerichtet
ift, ftells fich dar ald Wed)elregreganiprudy ved Wedpfelinbabers,
ber al3 Suboffater legitimiert zu fein behauptet, gegen den Kldger
ald einen feiner BVormdnmer und JIndoffanten. Dev Beflagte ijt
baber gemdf Avt, 755 O.=R. nur legitimiert, wenn eine ujammens
Bangende 618 auf ibn Hinuntergehende NReife von Fndoffamenten
fid auf dem Uechiel befinbet (J. fiber die Wnwendbarfeit bed
et 155 O.-M. audy auf den Wedhfelvegrep ded JIndojjatard
gegenitber bem Snboffanten dad Urteil bed Bunbdedgerichid vom
12, Oftober 1900 i. &. Biirgin gegen Erbmaffe Ambihl, Amil
Samml., Bd. XXVI, 2. Teil, S. 689, €rmp. 3). Ob nun eine
berartige Snbofjamentreife vouliegt, Hangt davon ab, welde Be-
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peutung der Wnterfdrift ved RKligers und der Durdhftreichmg bed
Snboffamentd an bdie Spar= und Leiffaije Laufen ufomme. Da
feftiteht, bap ber Kldger feine Unterfhrift beigefeht hat nadhdem
©hriam dad Sndojffament an bie Spar: und Leibfafje Laufen aud-
geftellt und Dbevor er e3 burditrichen BHat, Yann die Unterfdhrift
b8 Rldgers nidht anverd denn ald Witunterzeichnung dedjenigen
€. Ehrjam3 angejehen werden in ber von der Bovinftanz ange-
nommenen Alternative. Bu einer Verfnberung bed Jndbojjamentd
war bafer andy bie Cinmilligung bed Kilgers ald Mitindbofjanten
ped Ghrjam erforberlich und Ehriam fonnte, entgegen ver Unficht
der erfterr Ynftang, dad Namendindofjament nidht von ficdh ausd in
etn Blanfoinvoffantent umwanbdeln ; dvie Cimwilligung ded Klkgers
in dle Durdhjtreihung ijt aber nicht crwiefen. Dem Kiiger iteht,
ba e3 fih um ein vevdnderted Judofjament Hanbelt, ber Schup
ve3 vt 802 UG, 2 O.-R. 3u, wonad) dann, wenn nicht erweisds
iy ift, o0 die Reidymung vor oder nadhy der Beranberung ftatt:
gefunben Bat, angenommen 1wird, dbaf {ie jhon vor derjelben er=
folgt fei; wenn affo aud) nicht al3 feftitehend angenommen werden
wollte, bay die Abduberung ded Jnbojjamentd an bie Spar= und
Lethfafle Caufen nady dev Veifehung der Unter{dhrift ded Kldgers
erfolgte, o beftebt dod) biefiir eine gefeplidhe Lermutung, und
biefe BVermutung ift in feiner Weife vom Beflagten zerftdrt worden.
Darand folgt, dag der Kldger, ba dad Judofjament etgenmichtig
i einem wefentlichen Teile verdndert wurbe, von feiner Hegreh-
plicht befreit ift (vgl. Gritnhut, Wedhjelvecht [Handbudy], Bo. 11,
©. 101; Yehmann, Lebhrb. ded Wedjelrechts, S. 482, Anm. 3).
Der Stanbpuntt bed Betlagten: e3 jei gleichgiiltig, ob bie tnter-
fdyrift ve3 Kldger? vor oder nach dber Durchftveichung erfolgt fei,
ber Dritte LWedpfelnehmer fonne dad dem Wedifel nicht anjehen,
und daber Bajte der JInvoffant unbedingt, — jteht mit ber an:
geflibrten audbriiclichen Gefegeddeftimmung in Widerfprudy. Da-
mit it aber aud) die Neibe ber ujammenbhingenden Inudoffamente
untterbrochen yoorden: Tenn da nach dem Gejagten dad Judofja-
ment, dad ber Kldger mitunterzeichuet Hatte, ohne bdejffen Cin:
willigung nidht verdnbert werden duvfte und flir diefe Einwilligung
nidhtd worliegt, jo fonnte der Wedhfel wvou CEhrfam nidt duveh
Blanfoindojjament weiterbegeben werden, vielmehr war ur Bes

ITI. Obligationenrecht. Ne 79, 855

gebung efn Jnboffament ber Spar- unb Reibfafie Laufen not-
wendig, Und bda bdiefed feblt, liegt eine mfammenhingenve Reibe
von Juboflamenten nidyt vor, fo daf der Betlagte feinen Anfpruch
aud bem Wedhfel gegemiiber dem Klhger Hat,

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird obgewiefen und fomit dad Urteil bed
Appellationdgeridhtd bed Kantond BVofelftadt vom 6. Suli 1903
in allen Zeilen beftatigt,

79, AUrfeil vom 30. Ohfober 1903
in Sacden Ielfi, Befl. u. Ber.-KL, gegen Sfadelmann & Cie.
und Genoffenr, KL u. Bev.-Betl.

Klage der Gliubiger einer aufgelosten Kommanditgesellschaft gegen
den Kommanditér auf Einwerfung der Kommandite, Art. 603
Abs. 2 0.-R. — Awngebliche Entlassung des Kommanditdrs. — Ein-
rede, die Kommanditgesellschaft sei durch Betrug zu Stande ge-
kommen ; Unsulissigheit bezw. Unwirksamkeit dieser Einrede gegen-
tber den Gldubigern.

A. Durdy Urtetl vom 1. Mai 1903 Hat foad Hanbeldgericht
bed RKantond Rividh erfannt:

Der Beflagte ift verpflichtet, an bdie RKldger im gangen
10,000 Fr. su bezablen, unbd gwav: (folgt Aufzdhlung).

B. Gegen biefed Urteil Hat der Betlagte redhtzeitig und form-
gevetht die Berufung an dad Bunbedgeridht eingelegt mit den
Antrigen :

1. Die Klage jei ganglih abzuweijen.

2. Gventuell fet die Sache an bie BVorinftang juriidiumeifen
gur Abnabme der anerbotenen Beweife fiber folgende Punkte:

a) Dak der Beflagte bei der Eingehung der Kommanbditgejell=
fehaft von Schaveli betrogen woorden fei;

b) bak bie Klager Nv. 4, Frey & Cie, und Nr. 15, Boghard
& Badymann bei der Entgegennabme ber von ihwen einge-
Hlagten TWedhfel gewuft Haben, dbaf Schddeli bdiefelben wibervedht-
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