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Majfe gezogen werben, ald jie gemdf dem in Art. 12 Erpv.-
Gef. vovgejebenen Plane Gegenjtand der Erpropriation roarven.
Demnad) Hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Der pringipale Befdwerdeantrag witd ald unbegriindet abge:
wiefert unb auf den Gventualantrag ber BVefdhwerbefithrevin wivd

nidt eingetveten.

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort dhomme
ou lésions corporelles.

BVergl. Nr. 48.

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebsetrieb. — Responsabilité
pour exploitation des fabriques.

28, rteil vom 18. Moi 1904 in Sachen
Biingiger, Befl. u. BVer.-KI., gegen Fifd), K. u, Ber.-Befl.

Behauptetes Selbstversehulden der Verlelzten, Art. 2 FHG. — Straf-
rechtlich verfolgbare Handlung des Betriebsunternehmers. Art. 6
Abs. 3 FHG? Auch eine Polizeiiibertretung stellt sich als solche
dar, Art. 2 Abs. 4, 8 w. 4 FG: Pflicht des Uniernehmers zum An-
bringen von Schulzvorrichtungen. Art. 19 eod. — Mass der Eni-
schadigung (bleibende véilige Avbeitsunfdhigheil einer 18jdhvigen
Arbeiterin).

A, Die im November 1887 gebovene Kldgevin Noja Fijh
war in der Bobinenjirberet ded Veflagten, Dr. Bingiger in Ro-

mandforn, angeftellt und ywurde bei der Vediemung einer Judigo-
farbmafchine bejchaftigt. Ein Hoauptbeftandteil diefer Majdhine ift
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die fogenannte Bobinenfdeibe, die vertifal rotiert und jeitfich mit
ihren  Raden in ein  Sabnrabgetviebe eingreift. Die WMaidyine
sourbe jeweilen von demn der RKldgerin auf der andern Seite der
Sheibe gegenitberftehenden Avbeiter in Vewegung gefept. Die
Bobinenjheibe madht dann wibrend 5 Sefunden eine Bievtel3-
nmbrefung in der Richhung gegen dad Saburadgetriebe, um hier-
auf 65 Sefundben jtille zu fteben. Wabhrend bed Stillftand3 jind
auf betden Seiten bdie an der Sdeibe angejtecten Bobinen duvdy
andeve 31t erfeen und ijt, foweit nofwendig, der Shaum auf der
Jnoigoflifjigfeit abjufdybpjen und in einen Vebdlter neben bdem
Rahnradgetvicbe, der auf Dbeiven Seiten eine Offnung bat, ju
giegen. Die Kldgerin nohm bdiefe WManipulation bed jogenannten
Abfciaumend jtetd in ber Weife vor, — ob anf auddrviidliche
Borfdritt ded Beflagten Hin ift jtreitiy, — daf fie den Schaum
fiber dagd Bafnrad, dad mit feiner Sdugvorridiung verfehen
war, initber in die fenfeitige grdfere Offnung ved Behalters goB.
Stach Ablauf ber 65 Sefunven oll auf ein automatifdyed Gloden-
fignal Bin bie WMafchine vom Wvbeiter yoieber in Bewegung gejet
werden. WMontag den 23. Februar 1903 gegen 411 Ubr vormittags
nun wurbe der Kldgevin, ald jie beim Abjchaumen in gewohuter
Weife fiber die Majchine Hinibergriff, der vedhte Yrmel vom
HRahnradiviebwert erfafgt und der redhte Vorberarm ufammen mit
ber linfen $Hand, mit der fie den Hrmel Gatte guriicreifen wollen,
im Sefriebe eingequeticht. Sie verlor duvch bdiefen Unfall bden
rechien Borberavm unbd 4 Finger ber linfen Hand und wird vom
dratlichen Crpevten aI3 dauernd volfjtdndig avbeitBunfibig erflart.
Nach dem Unfall wurde an der Mafdyine eine Schugoorridhiung,
Beftehend aud einem einfachen Bledhfchuy fiber den Bahnrivern,
angebracht. &3 fteht fejt, daf ber eibgendififhe Fabrifinfpeftor
eine folche Schugvorriditung wie verlangt bat.

Tev Bater der Kldgerin erhod beim Bejivfamt Arbon Straf-
flage gegen den Beflagten wegen fahriiffiger Kdrperverlepung im
Sinne von § 90 thurg. StEB (,Wer aud Fabrlijfigleit ober
o Ungefdidlicheit einem andern eine fdrperliche Verlegung 3ufiigt,
Loitd mit Gefingnid oder Gelbbufe bejtraft”), wobei ev audy
auf den Wrt. 2 B}, 1, 3 und 4 eivg. FE Begug nabm. Al
fabrlaffige Handlungen und Unterlaffungen ded Beflagten vourdern
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geltend gemacht: daj dev Beflagte bie 15idbrige, fﬁ)m&cf)licf;i ur'tb
fleine Kldgerin an einen Arbeitdpoften gejteflt BHabe, bem jie in
geiftiger unbd dvperlicher Hinficht nidyt gema}c‘bfer“l gem'eien jeis
baj ev vorgejdricben Habe, bad QIde;alu_men muﬁ? uBer' die 3a}f)n=
vaver Bindtber ftattfinben, damit ge‘mnf'e Mafdyinenteile weniger
Bejchmupst witcdert 5 daf Teinte @c@ugborgt&;iung x‘mrf)atgam gewejen
fei; daf ber Klagerin eine 6c[)il'xr5e mit baujchigen Avmeln vom
Geithifte geliefert worden fei. Die Strafunterjudung gegen bden
Betlagten wurde quf Antrag dev 6taat§anma_ttfcbajt bon ber %[nf
Hogefammer de3 Kantond Thurgau _burcb Bejdhlup vom 19. Mat
1903 eingeftellt unbd die Koften auj bieu Gtaatdfaiie genomumen
und gwar mit folgenber wejentlicher %egg‘nnbun.g: {Eﬁ Ileg§ nichts
bafiir vor, bafy die Kldgerin jiir if)}: Alter n_tcf)t. fnrpeﬂ'lcf) und
geiftig normal entioidelt gewefen fei und bak Ddie von ihr ver:

fangte Qrbeit jich fjitr fiingeve Avbeiterinnen nicht eigne. Cine

Sthupvorrihtung fei vom %abrjftnipefter r}ie ner[angit.marberf,.
oboohl biefer weniger erfebliche Anbdevungen im Berlauf b’er gen
peranlaft Hobe. Wobhl verpflidhte das Gefe den '%abrtfﬁeﬁe'er-
ofne weitered 3u dent nbtigen Schupvorkehren, Allein wenn eut
Buftand, ber feit vielen Qafren unter oen 'angen et .R\antruﬁ‘:
behdrde gedulvet yoordem fei, fich iufo[ge et‘neé }Infallﬁ alg ver=
beflerungabeviieftig erweife, | fdnne Ddie BI?l’;qtg? HnterIaﬁuft:c}
per Berbefjerung nicht oI ftrafbare Fabriaffigteit ded %aﬁ;xt:
Befigerd betvaditet voerden. Der Tatbeftand ded § 90 StEB liege
aber nicht wor. )

' I2®ie gi&geﬁn belawgte jobann Den Beflagten auf 3\:15}11011‘19,
einer Hajtpflichtentichadigung von 10,000 Fr. nebjt Bind a o /o
feit vem Tage bed Unfalld unb pwar 542 Fr. H0 Gtd. its

Spitalfojten, 800 Fr. fiir Unjdaffung Hinjtlicher Glicder und

pen Meft ald Grjats fiiv bleibende totale (&rperﬁ%uni&f)igfeit. @l_e
pevief fich auf Ant. 6 AH. 3 FHG, i}tbem fie geltend machte, dag
per Unfall dburdh ein ftrafrechtlich vevfolgbared Berhalten ded élj)e:
flagten Berbeigefithrt wovden ieiﬁ. Der Beflagte anerfannte elite
Hajtpflichtentfchabigung vou 3765 Fr. (weldher ‘%etrag' et .QBIQ:
gerin audbezablt iff). Die Klage wurde bom $egtrf§ger1&)t Arbon
im Betrag von 8200 Fr. und vom Obergeridht ved Kantons
Thurgau alé I Snftany im vollen Betrag von 10,000 Fr.,
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jeweilent mebft b ¢/, Bind feit dem Tage bed Unfalld, guigebeifen.
Beide Juftanzen erachten ven Tatbejtand einer fahridffigen Kdrper
verlegung im Sinne von § 90 thurg. StEB u Lajten ded Be-
Hagten al8 gegeben, indem fie i, ba lebiglich eine Siftierungs-
verfligung vorliege, durdy die abweichende Auffajlung der Straf-
unterjndhungsbehdrden nicht fliv gebunven halten. Eine Fahrldffig-
feit wird davin erblicft, daf ber Beflagte die gefabhrliche Wajchine
obne die erforberlicie, leiht anzubringenbe Schupvorridhiung ge-
laffen Babe; ver Beflagte jei burch a8 Verfehen bed Fabrif
infpeftord, der fibrigend nadtriglich die Schubvorriditung eben=
fall3 al8 notwenbdig erfldve, nidyt entlajtet; noch Hune er fich al3
Jabritbefiper davauf berufen, daf er Chemifer und nidht Technifer
jei. Ferner Kabe der Beflagte auf einen fo fdhwievigen Poften
eine fleine und frperlidh [dwache Perfon nicht jtellen diivfen.
Gin jtrafbared Berjdhulden liege aber Hauptjachlich davin, dag dev
Beflagte, wie fich aud bem Reugnid bed Wrbeiterd Auwetter er-
gebe, vorgejhrieben Babe, 3 miiffe dad Ubjhaumen iber bdie
SBabnriver bindber beforgt werbenr, wad um fo bedenflicher ge-
wefen fei, a8 bie diefe WManipulation ausdfithrende Arbeiterin auf
ben Gang ber WMafdhine feinen Einfluf gehabt Habe und feine
Garantie vorbanden gewefen fei, dbag ber gegenitberfiehende Ar-
beiter bie Wajdhine gemau auf dad Glodenzeihen Bin in Ve-
weguntg febe. Ein Mitverfchulven bder Kldgerin am Unfall wird
verneint ; vemn wenn audy die Kldgerin, wie ber Beflagie behaupte,
am Ubend vor dem Unfall bi3 fpdt in die Nadht Hinein auf
Tangbdven fich berum getrieben Haben jollte, fo feble e8 dodhy an
allet: Anbaltdpunften bdafite, dbaf bei ihr am Unjallmorgen eine
aufergerwdhnliche, felbjtverfdyuldende Crmitbung vorhanden gewefen,
und bafg der Unfall- bavauf zuriidfzufithren fei. Dev Berecdhnung
ter Entjd)adigung, die gemdf Wrt. 6 ALj. 3 FHG nidht an dad
Maptmum von 6000 Fr, gebunben fei, wird nidht ber [whn ber
Klagevin zur Heit ded Unfalld — 1 Fr. 60 i3, —, jondern
ein Durdhjdinittdlohn von 2 Fr., auf bden bdieje e3 wohl bald
gebradht Baben wiitbe, und jomit ein SJabredeinfommen von
600 Fr. 3u Grunde gelegt. Nach den Tabellen der jdhweizerifchen
JRentenanjtalt wird dbarnad) von ber BVorinftang ein Rentenfapital
von 13,363 Fr. T4 €13, berechnet, jodag nach Abzug von 20 9/,
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fiiv die Worteife ver Kapitalabfindung und unter Hinguvedhnung
ber Auslagen filr Spitalverpflegung und Iinjtlihe Glicder mehr
ald bie eingeflagten 10,000 Fr. verbleiben.

B. Gegen bad Ucteil bded Obergericdhtd ded Kantond Thurgau
hat der Betlagte vechtzeitig und in rvichtiger Form bdie Berujung
and Bunbdedgeridyt evflirt, mit den Untrigen: E3 fei unter uf-
bebung bed3 angefochtenen Urteild bie Klage ber Roja Fifdh, fo-
voeit Jie die anerfanuten und begablten 376D Fr. itberfteigt, abyu-
weifert, eventuell e3 fet die ngelegenfeit zur Aftenvervolljtdnvigung
und newen Beurteilung an bdie Vorinftang zuriicdzuveijen,

C. Jn bder Dbeutigen Verhandlung vor Bunbdedgericht Hat der
Bertreter ded Vetlagten diefe Antvdge woiederholt und begrinbet.
Der Vevtveter der RKldgerin BHar auf Abwetfung der Berujung
und Beftatigung ded obergerichtlichen Urtelld angetragen.

D. Muf Anfrage ved Inftruftiondridterd hat die Hnflage:
fammer ded Kantand Thurgau durdy Eingabe wvom 27. Upril
1904 erfldvt: der Bejdhluf betreffend Cinftellung der Unterjuchung
gegen Den Beflagten Habe nur den § 90 thurg. StEB im Auge;
mit ter Frage, ob eine polizeilich jtvafbave Mbertretung ded Fabrit:
gefesed vorliege, habe fid) die Unflagefammer nidht zu bejchaftigen
gehabt wund audy nicht befchiftigt.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Betlagte anerfennt grunbdfaplich, dap er bdie Kligerin
fitr bie Folgen bed Unfalld vom 23. Februar 1903 nad) Maf-
gabe bed Fabrifhaftpflichtgejetsed su entjdhddigen Hat, dagegen ift
ftveitig, ob ein Fall der verjdhdviten DHaftpflicht ded Art. 6 Ab}, 3
leg. cit. vorliegt und ob audy bdie Kldgerin ein BVerjchuloen am
Unfall irifft. Die leptere Frage ift jebod) mit ber Vorinftang
ofme weiteved i verneinen. Die BVerumftindungen, unter Ddenen
der Mufall erfolgt ift, find in der Tat feinedwegd bdevart, dbag u
vefjen Erflarung eine auf befondever Ermitdbung berubenve Un-
adgtfambeit der Kldgerin erfordeclich wdave. Dev Beflagte hat aud
gar nidit Behaupten fOnren, dbap bei ver Kldgerin am Unfall-
morgen  Seichen einer auferordentlichen Crichipfung beobadhtet
wordent feien, dag jie ihre Wcbeit b8 zum fritijchen Wugendlict
— vormittagd 11 Whr — nicht wormal vevvidhtet und jpegiell
bie ihr obliegende Wanipulation ded Abjchaumensd anderd afd in
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gewobnter Weife vorgenommen Habe. €3 erfdheint vaber audy eine
Attenvervolljtdndigung daviiber, wie die Kligerin den Sonntag
Abend verbracht hat, «l3 lberflitjfig.

2. Die Borinjtang hat eine jtrafrechtlich verfolgbare Hanbdlung
pe3 Veflagten ald Urfadhe ded Unfalld im Sinn ded Aet. 6
ALY, 3 leg. cit. bejafht, indem fie, im Gegenjop zur Antlage-
fammer, in bejlen Vevhalten ten Tatbeftand ver fahridjfigen
RKorperoerlepung nach § 90 thurg. StGB erblicht. €3 braudst
nun nidt erbriet ju werden, inwieweit im Haftpflidhtprozes der
Ridyter und ingbejondere bagd Bunbedgericht beim BVorhandvenjein
einer auj matecieller Vovaudfeung beruhenven Einjtellungdverfit-
gung ver Strafbehbrden, wie fie hiev vorliegt, frei pritfen faym, ob
bem BetriebSunternehmer bdie ftrafbare Handlung, die Gegenftand
ber Strafunterfudyung war, jur Lajt falle (§. Bieviber Amil
Samml., Bv. XVI, &, 155, Erw. 3, B, XXV, 2. eil, &. 173,
Crw, 3, und Weil, Die Behandlung fonnerer Sivil- und Straj-
fadyen, ©. 260 ff.). Audy wenn ndmlich die Feftfteliung ver An-
Hagefammer, dag feine faheldjjige Kbrperverlebung vorliege, ent-
gegen der Auffafjung ber Vorinjtany ald verbindlih evachiet
werben foflte, fo ftebt dodh unter allen Umitinden dem Bunbdes-
gericdht bie frele Rognition davfiber u, ob nidht eine jirafbave
[lbertretung bed Fabrifgefehed ben Unfall Herbeigefithrt Habe, da
biefe Frage pwar in der Stvafangeige (wie audy in der Klage)
aufgeworfen, aber buvd) den Vefhlug ber Antlagefammer nach
beffen gangem Jnbalt (und audh) nadh ver nachtviglichen aus-
priidlidhen Crflarung der Behivde) nicht beriihrt worden ift (fiehe
auch WUmil. Samml., Bv. XVI, S. 156). Die Frage ift aber zu
befaben und damit find die Boraudjebungen der Unwendbarfeit
ped Art. 6 AL]. 3 leg. cit.,, ©. §. bde3 vollen Cntfdidigungs-
anfpruch3 itber bad Marimum Hinaud, gegeben; venn, wie b3
Bunvedgeridht wieberholt audgefproden BHat (Umtl. Samml,,
Bp. XIII, &, 62, Bp. XVI, &. 156 und By, XXVIII, 2. Leil,
©. 228/229), erfitllt audy eine Polizeiiibertvetung den Begriff
ber ftvajrechtlich verfolgbaren $Handblung im Sinn bved3 Act, 6
A6y 3 leg. cit., jofernt natiirlich der Kaujalzujammenhang gwifden
lbertretung und nfall feftjteht.

Art. 2 ALY, 1, 3 und 4 TG madhen bem Fabrifbefiger uv
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Pilicht, vie Mafdinen o berftellen zu laffen wnd zu untevalten,
b'aﬁ padureh) efundfeit und Leben der Nrbeiter beftmdglichft ge-
ftéf)e“ré werdent ; namentlich find diefenigen WMajdhinenteile, bie eine
(fiefaf)rbung bed Urbeiterd bilben, forgfiltig eingufriedigen und
fmb‘ gur Siderung gegen Berlegungen alle ecfabrung3gemidf und
burc@" vet jeweiligen Stand ver Technif, jowie burd) die gegebenen
Berhdltniffe ermiglichten Sdupvorrichtungen anguwenden. Und
nach Art. 19 werben Sumviderfandlungen gegen bdie Beftimmungen
be8 Fabrifgefensed mit Bufen von 5—500 Fr. gevidtlich beftrait.
Run hat ver Beflagte die evwibnten Borfdhriften dadburdy verlet,
af ev e unterlaffen Hat, {iber ven febr gefabrlichen Rahnedbern
bel': Snbigofarbmafdine vechizeitig ein einfached 66&%51&6 anu=
bringen, @ie 3 nunmehr ohne {rgendwelche @cb\ﬁterigfeiien filr
ben Betrieh Befteht und wie e8 den Unfall verhiitet Hatte. Die
EY'Enimenbigfeif eined folden Schupmittel3 mugte um fo mebhr in
bie Augen jpringen, ald die an der WMajdyine defchaftigte Arbeiterin,
und fo audy dle Kligerin, die Manipulation ves Abjdhaumens
ftet3 in der Weife vornahm, baf fie ben Schaum fiber bas Jahu-
vabgetricbe Binitber in eine fenfeitige Offnung gof, fei e3, baf
bied, wie die Vorinjtang annimmt, audovit€lich vorgefdhrieben war
Dbfr vodhy geduldet wurbe, und ald gevade fiiv Wrbeiterinnen ver:
moge der weiblicen Kleidung die Gefabr einer Beritbrung mit
bem Sahuradgetviebe befonvers grof Jein mufte. Hiebei iii flar
und bedarf feiner Ausfibrung, daf eine mad) der Behauptung
be3 Q?aef(agten an dev Mafdhine worhanbdene, vom WMitarbeiter in
%gnthn g Jebende Abjtellvorrichtung, wie gevade der Unjall
geiat, die Schupvorrichtung nidst iberfliifiig madjte, Die Boraus-
feungen, unter pemen mad) et 2 fpegiell AL 3 [FG eine
Sdugoortehr angubringen ift, waren alfo bier aweifellod gegeben.
@obfdb aber bied feftfteht, fann fich ver Betlagte nicht darvauf
bevufen, daf der Fabritinfpeftor eine jolhe Borridhtung nicit ver-
langt babe. Die Pflidit sur Ginfejivmung gefabrlicher Mafehinen-
tgle ift im Gefets abjolut hingeftellt; fte trifft ven Fabrifinhaber
bfreft und nicht etwa erft auf Unweifungen ver Kontrollorgane
Bin, WAuch wenn daher der Babritinjpettor die erforberliche Nuflage
a}lﬁ DBerfehen einmal unterldft, vielleicht weil ev nicht weif, bag
bie Gefdbrlichteit einer Mafchine burd) bie befonbere vorgediriebene

IV. Haftpflicht fir denr Fabrik- und Gewerbebetrieh. No 98, 219

ober gebulvete Art gewiffer Hantierungen nod erhdht wird, jo ift
badurdy ber Betriebuuternehmer von feiner Vevantmwortlichleit nady
bem Fabritgefets nicht entlafter. Fiiv den Tatbeftand ver Tlber-
tretung bed Fabrifgefehed ift jovann and) gleidhgiltig, ob dev BVe-
tlagte majchinentedynijhe oder nur demifdhe Kenntniffe hat; venn
die Bordhriften ved Fabrifgeleed ridhten i on alle Fabril-
inhaber ofhne Fuidfidit auf ihre Sadyfunbe und ndiigen fie eben,
entweder fich bie evforderlichen Kenntniffe jelber ju evwerben odev
fitr tedhnifche Reitung Beforgt zu fein. {ibrigend bedurfie €3 wobhl
gav feiner mafdhinentedinifchien Schulung, um bdie Gefabhrlicheit
per Detveffenden Wiafdhyine, sumal bei der Hervorgehobenen Urt ded
Betriehd, und die Notwendigleit einer SHupvorrichtung efnzujehen.
Hat fomit dle Kl3gerin, weil eine ftrafbave Unterlajjung ded Be-
flagten ben nfall BHerbeigefiihet hat, nach Art. 6 AL, 3 FHG
Anipruch auf Eriap ved vollen Schadend ohne Rircfjidyt auf dad
gefepliche Marimuwm von 6000 Fr., jo ift e3 fiiv den Audgang
bed Proejied gleidhgiliig und faun vahingeftellt Bleiben, ob den
Beflagien nod) nadh andern Nichtungen — Bermwendung  der
Kligevin 3u einer fiv {ie nidht geeigneien Wrbeit; BVerabjolgung
einer Sehitvze an fie mit banjchigen Hvmeln — ein BVerfhulven
am Unfafl friffe.

3. Bei der BVemefjung der Entfdhadigung it die Bovinjtamy
von einem Taglohn von 2 Fr., fatt 1 Fr. 60 Gt3., wie ifn die
Kldgerin zur Reit bed Unfall3 tatfadhlich beyog, audgegangen,
und gwar mit Redt, dba augunehmen ift, dap die Wrbeitdfabigleit
ber Rildgerin dbamald nody nidht voll entwidelt war und ihr Ber-
dienjt ohne den Unfall jic) bald auf jenen Betvag gejteigert Haber
witrde. Died barf aber hHier, wo der volle Schaden ju erfesen ift,
unbebentlicy beriictficitigt werben (j. audy Amil. Samml. Bd. XVII,
©. 530). Ole Art und Weife fodann, wie de BVorinftany auf
Grund der ublidhen Kapitalberedhnung vou dem aljo fefigeftellten
Jabredverdienft von 600 Fr. aud und bei ber unbefivittenen Hn-
nabhme von totaler Wrbeitdunfibigleit, fowie nadh Wbjug eined
angemejjenen Betvagd flir die BVorteile der Kapitalabfindung zu
einer bie Klageforderung von 10,000 Fr. fiberfteigenden Schadens:
jumme gelangt, ift nidht angefochten und Dbietet auch zu Feinen
Ausiebungen Anlag. :
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Die Berufung ded Beflagten ift baber abguweifen und dad
Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Thurgan im vollen Um-
fange su bejtatigen.

Lemnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflaglen wird al3 unbegriindei abgewiefen
und bad Uvteil de8 Obergerichtd ded Kantond Thurgau vom
16. Junuar 1904 beftatigt.

29, cteil vom 19. MWai 1904 in Saden
Sindlor, Befl. u. Ber-KL., gegen Mori, KL . Ber.-Betl.

Verjahrung der Haftpflichtanspriiche, Art. 12 Abs. 1 FHG. Beginn,
Art. 8 Abs. 4 Nov. z. FHG: Anzeige nach Formular A oder nach
Formular B? — Geniigende Anzeige nach Formular B, — Verzicht
auf die Einrede der Verjahrung? Tatbestandfeststellung. Art, 81 04.

A. Der tm Jabre 1856 gebovene Kliger Frig Wibri, Simmer-
mann, eclitt am 28, Mai 1900 tm Dienfte be3 Beflagten Kinbler
einent Unfall, indent er bei einer Umbaute qud betrddytlicher Hihe
berabftiivyte und jih biebei einen linfen Ferfenbeinbruch juzoq.
Mber diefen Unfall evftattete ver Beflagte am 31. Mat 1900 ansd
Regierungsftatthalteramt Nidbau die vorgefdhriebene Angeige (Fovs
mular A), '

Um 23. Oftober 1900 wurbe dem Kldger duvdh die jchwei=
gevifbe Gewerbe-Unfalltajje in Biividh eine Cntjhibdigung von
1645 Fr. 80 Gt3., worunter 1000 Fr. fliv tempordre Snva-
livitdt auf die Dauer von gwei Jahren, audbezahlt und war ge-
ftitgt auf einen Beridht von Dr. med. Kaufmann in Ilivich,
ber bie Folgen ded Ferfenbeinbruches, den ber Kldger erlitten, als
mit 2/, eined vollen Jahredlobned audgeglichent erfldvt: bei diefer
Yerlebung  beftinden ndmlich nodh Elivzere oder Iingeve Reit
Schymergen betm Auftveten und anhaltenden Stehen und Geben,
die fid) jedody erfabrungdgemif gang von felbjt bei Fonfequentens
Gebraudy ved Fufed verfdven, fo dbaf nur ein vovibergehender,
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aber fein Hleibenber gewerblicher Teachteil zu befiirchten fei. uf
ber Quittung ecflivte der Kldger auddriidlic), anf weitere Haft
pilichtanfpeiiche an ben Beflagten gu verzichten, Am 7. De=
sember 1900 jandte jodann ber Betlagte an vag Regievungsjtati=
Baltecamt Nidau die Angeige Uber den udgang und die Crledi:
gung ded Unfalled (Fovmular B). @r gab Bhiebel an, daj der
RKldger fitv die Reit vom 28. Mat bi3 22. Oftober 1900 arbeit3-
unfabig gewefen fei, Gemerfte bei ver Rubrif: ,bleibender Nach-
teil” : ,G3 fann woch nicht gejagt werden, ob bleibenber Nachteil
porhamden,” und motivierte die Entfdhidigung von 1000 Fr. fir
tempordve Jnvaliditdt wie folgt: ,Die Berfichevung zablt dem
Bevlepten zum BVoraud fir 100 Tage den gangen und fiir 200
Tage den Balben fobn ; 63 nad) Ablauf diefer Reit ijt von ben
Hrgten gangliche Seilung angenommen.” Auf der Augeige ijt
fobann nody Deigefiigt: ,NB. Wenn erforderlich, wird nad) Ab-
fauf ber 300 Tage ein gweited Fovmular B audgefilllt.” Diefe
Unfallanetge tragt mit Blauftift, offendar von der Hand eined
Beamten, den Bevmerf: ,Proviforiih”. B dad NRegierungs-
ftatthalteramt tm Auguft 1901 eine vefinitive SchluBanzeige itber
ben Unfall bed RKldgerd beim Veflagten retlamierte, antwortete
biefer, ber Aufenthalt ved RKligerd fei ihm unbefannt; er fhnne
baber feine nibere Ausfunft fiber deffen Suftand geben,

Mit Klage vom 21, April 1902 (die Ladung zum amtlichen
Siihneverfuch evfolgte am 7. Viai 1902) belangte der Kikger
bert Vetlagten vor Amtdgericht Nivau auf Bablung einer Hajt=
pflichtentichadigung fitv die Folgen bed Unjalled vom 28. Mai
1900 im Betrag vow 3800 Fr., nebit 5 9/, Jind feit 20, Februar
1902, inbem er geltend madite: Die Parteien bitten veveinbart,
bafp bem Rldger, fall3 ev am 2. Oftober 1904 nod) nicht gang-
lidy gebeilt fei, weitece 1000 Fr. fiv pavtelle Arbeitdunjabigleit
Begahlt witvden, und bag eine nach Ablauj eined weitern Sa})reﬁ
nodh vorfandene Jnvaliditdt al8 bauernd betvachtet und entjdha=
bigt werben folle. Run fei beim Rikger infolge ded Unfalled
eine bauernbe Grwerb3einbue von 20/, vorbanben. Der Be:
flagte ftellte vev Rlage die Ginreve der Verjdhrung und eventuel{
biejenige bed Verzichted geltiipt auf die vom Kliger der Gewerbe-
unfallfafje audgeftelfte Quittung entgegen.



