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Frage der Haftbarfeit ver Wivevbetlagten aud Avt. HO OR i
vent fteeitigen Audjhlug ber Widertligerin von bden Lijten bed
GroRiftenverbanded, wie audy die Bovinftang vidtig annimmt,
mur zu unterjuchen, ob die Ldiderbellagten ben Wudidhlug durd
unerlaubte Mittel Herbeigefithet Haben. Nun Hat die Widerflagerin
biefite tatjachlich vorgebracht und eventwell nody in ihrer Be-
rufungBertlivung um Beweije verfiellt, die Wiberbeflagten hitten
beim Grojiftenverband angegeben, dag bdie Wiberflagerin nidht
rein amevifanijded Petvoleum unter der faljdhen Begeidnung ald
« standard white amevifanifd » verfauften, und bhitien bdiejed
Borgehen ald ,Schwinvel” und , Sdhmuptonfurrens”, ober mit
dhnlichen WAugoriiden qualifiziert. Sodbann Bat fle jur Begriindung
ibrer Schavenderfaforderung auch) nodhy geltend gemacht, bdie
Wiverbeflagten Hatten fie durd) ihre Neifenden bei den Kumven in
vecht3widriger Weife Heruntergemacht, duvd) bdie Bebauptung, dad
vor ihr (ber Liderfliigerin) gelieferte Petrol fei Schunbware,
fdlechte Wave, inferioved OL, 3¢, Die BVorinjtang aber ift auf die
Beweidanerbieten, joweit fie bie genannte Kritif ber Waven und
ber  Gejchiftapraxis ver Lyiderflagerin, jmwohl gegenitber bem
Grogiftenverbanbe, ald von Seiten der Jeifenden gegemitber den
Kunven betrifft, gar nidt eingetreten, weil bdiefelben der nady dem
fantonalen Progefredt erforberlichen genauen Subftangiierung
evmangelten; und bdie eingeflagte Ungabe, baf die Widerflagevin
nicht rein amevitanijdhes O ald eht amerifanijhed verfaujt, hat
fie, weil durch die Atten teilweife bejtatigt, ald nidht widervedhilich
erflart, Danady ift fie ur Wbweifung der Wiberflage gelangt.
Diefer Cntjdheioung muf fidh der Berufungdridyter bei der ge-
gebenent Sadhlage ohne yeitered anfchliefen. Die Witrbigung ded
Tatbeftandes, Joweit fie auf der angegebenen progefjualen Erwigung
berudt, entzieht jich matiirlich ver 1berpriifung durdh dad Bunbded:
gericht und ift fiiv dosfelbe, mag fie aud) fachlich ald etwad
rigored evfheinen, fovmell verbindlich. Ulbrigend wdven die davon
betvoffenen Tatjachen — ihr Nachweid vovaudgefest — wob!
foum geeignet, den Entjdheid u Gnbevn; denn da feftjteht, daf die
Widerflagerin e3 jedenfalld in eingelnen Fallen mit der BVer-
wendung der Herfunftddbezeidhnung « standard white amerifaniich »
nidht febr genau genomunen Bat, fo it fie gewif wicht bevedhtigt,
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Eritijhe Fuperungen iiber ihr Gejdiftdgedabren, nach Art ver
Biev in Frage ftebenden, fo empfindlih aufjunehmen und baraus
einen Schadenerfaganjpruch im Sinne ded Avt. 50 abyuleiten,
fondern mup fich biefelben, indbefondere ald bwehr von Seite
der IWiberbetlagten zur Wabhrung ihrer bevedhtigten Sntevejfen,
gefallen laflen, audy wenn fie etwad zu weit und fiber da3 objeftiv
suldfiige Maf Hinaudgehen follten.
Demnad) hat bad Bundedgericht
evfannt:
Die Vevufungen beiber Partelen werden abgewiefen und e
wird bamit dad Urteil ded Handeldgerichtd bded Kantond Riivich
vom 4. September 1903 in allen Teilen beftitigt.

31, Arfeil vomt 6. Alai 1904 in Sadyen
Svody, K., Thefl. u. Hauptbertl.,
gegen Seer-AUiiller, Befl., WL u. UAnfdlufbertl,

Mietvertrag. Pflicht des Vermieters zur Belussung der Mietsache in
verlragsgemdssem Zustande. Recht des Mieters auf verhdlinismdssige
Herabsetzung des Mietzinses — Art. 277 Abs. 2 OR — u. auf
Schadenersatz —, Abs. 3 eod.

A. Durdy Urteil vom 14. Mary 1904 Bat dad Appellationd-
gericht ded Kanton3 Bafelftadt erfannt:

Dev vom Kldger filr ble Jeit vom 4. Auguft 1900 bid 15. Fe-
bruar 1901 dem DBeflagten gefchuldete Mietzind von 3250 Fr.
wird in vollem Betvage al3 bev dem RKldger vom Beflagten zu
erjesende Schabden fejtgeftellt und demgemdp Kikger bevedhtigt ev-
Hart, ben Betrag von 3250 Fr. von ber wiverflageweife gefor-
vertent, grundfaplidy nicht beftrittenen Summe von 6000 Fv. Veiet-
3ind albzugiehen.

Rlager wird bdemgemdl veructeilt, dvem Beflagten 2750 Fr.
nebjt RBind feit 1. April 1901 ab 1250 Fr. und feit 1. Juli
1901 ab dem Refte zu begablen.

Dev Streitberufene wird vevurteilt, dem Beflagten 3260 Fr.
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jamt 59/, Bin3, ab 1500 Fr. feit 1. Oftober 1900, ab 1500 Fr.
feit 1. Sanuar 1901 und ab dem Refte feit 1. April 1901 zu
bezabhlen.

B. ®egen bdiefed Urieil Bat einerfeitd ber Kldger, anberjeit3
ber Witidbenunziat vechizeitig und in richtiger Fovm die Berufung
an dad Bundedgericht evflart. _

Der Kldger ftellt die Begelven, e jei ver Beflagte zur Zab-
lung von 8930 Fr. 46 @t3. ju veruvteilen und mit jeiner Wider-
flage gdnglich abzuweifen.

Der Liti8benungiat beantragt :

1. €8 fei der vom Klager fitr die Zeit vom 1. Augujt 1900
bi3 15. Februar 1901 dem Bellagten gefdhulbete Mietzind von
3260 Frv. um 812 Fr. BO €i3. ju vebmzieven umd jomit auf
2437 Fre. HO Gta. feftgujesen.

2. @3 fei ber Rlager mit allen feinen iweitergelendeu Klage:
anfpritchen  begiiglich) MietzinBreduftion und Schadenerjoy woll-
ftandlg abgumweifen. ,

3. @8 fei ver Rldger al3 Wiberbeflagter demgemdf su veruvs
teilen, vem Beflagten und Widertldger ven Betrag vou (6000 Fr.
— 812 Fr. 50 €t8.) = Fr. H187 Fr. 50 €13 famt 3 9/, Bins,
ab 1000 {Fr. jeit 1. Oftober 1900, ab 1500 Fr. feit 1. Soanuav
1901, ab 1500 Fr. feit 1. April 1901 und ab 687 Fv. HO Gta.
feit 4. Juli 1901 zu begablen.

4, (Koften.)

0. Die Jegrepforderung ded Litidbenmungianten Heer gegen bden
Yitigdenungiaten Striibin fet feftzujtellen auf 812 Fr. HO G13.
famt 5 9/ Rind hlevon feit 4. Suli 1901, unter Wblehnung
aller weitergebenden Anjpriiche.

Sunert nitplicher Frift Bat fich der Beflagte dev Berufung ved
Klagerd angefhloffen und mit ven Berufungdbegehren Nv. 1—4
Ded Ritigbenunsiaten fbeveinftinunende Wnivige geftellt.

C. 3n der Beutigen Berhandlung hat der Vevtveter ded RKligerd
deffen Berufungsbegeliven wie folgt vedugiert :

€3 fei der Bellagte unter Abweijung ver Wibertlage yur Rah-
lung von 8300 Fr. 6 Gi3. (in weldhem Betrage die ald Miet-
3ind fitv die jtreitige Reit anerfannten 1245 Fr. 80 Gt3. ver-
vechnet felen) zu veruvteilen;
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eveuntuell fei dbad angefodhtene Urieil 3u beftdtigen, mit der
Wiovifitation, daf vem Kldger noch ein Betrag von 306 Fr. 80 6t3.
fiiv notendige Audlagen zugejprochen werde ;

gang eventuell fel die Mietzindforderung bed LWiverflagers
fliv die fiveitige Beit ouj 1240 Fr. feftzufegen, und e3 feien
dabon die 306 Fr. 80 Ct3. fiir notwenbige Andlagen in Abjug
3u bringen.

Der Beviveler bed Litiddenungiaten hat an den fdriftlich ge-
ftellten BerufungSanivagen feftgehalten.

Ser Betlagte ijt nidyt vertreten.

- Dag Bunbedgericht zieht in Erwligung:

1. Dev Klager Hodh it Inhaber eined Gefchdftd fiir den
Detailverfauf von Seivenjioffen, deflen Riumlichfeiten jidy im
Hauje ded Beflagten Heev-Wiiller, Serbergajfe Nr. 27 in Bajel,
befinden. Gr war Bier in vad Wietverhiltnid feiner Rechtdvor-
giangerin, der Firma ,Seidenhoud Hody & Cie” eingelveten,
welche, laut Bertvag vom 3. Februar 1900 mit vem Beflagten,
oen jibrlichen Mietzind der gejamien Laden- und WMagazinriume,
in Grhobung feined bidberigen Betrages von 4600 Fr., mit Wirt-
jamfeit vom 1. Juli 1900 an auf 6000 Fr. beflimmt Batte, Jm
Somner 1900 nun wurde da3 an jened Haud ved BVeflagten
anftofiende &eblube, weldhe3 der beutige Litiddenuugiat Strilbin
au bem HBwede erworben Batte, e3 burd) einen, den infolge Kov=
reftion ber Gerbergajle und Falfenfivage vervdinberten Bauverhalt-
nifjfen entjprechenben Neubau 3u erfeten, big auf die mit dem
Haule ve3 Betlogten gemeinjame Giebelmaner niedergeriffen.
Diefe leptere aber wurde ald fiir ben Jeubau ungenitgend bau-
polizeilih beanftanvet und mugte de8halb nachiviglich ebenfall3
befeitigt werben. Dabel wurden audy die WMietrdume ded Klbgerd
teihweife in Mnfprud) gemommen. Anjangd Uuguit 1900 yurben
in feinem Berfaufdladen jogenannte ,Sypriegen” jum Stihen ber
Dece aufgeftellt und gegen bie Glebelmauer ju mit einer Bretter=
wand verjdhalt, bie einen Roum von girka 4 Quabratmetern ded
Qabend abfperrte. Fernev wurde buvd) einen folden ,SprieR” der
bivefte Labeneingang von ber Strage Her gejperrt und fo der Ber=
fehe mit dem Laden auf eine Thre nady bem Haudgange ju bes
jdhrdntt. 3m September 1900 mujte bev Laben fite einige Tage
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gang gefdiloffen Bleiben, wibrend bdie newerftellte Giebelmauer,
nad) Gntfernung von ,Spriegen” und Scdhuswand, vergipjt und
bem Qofal angepaht wurde. Anfangd Oftober machte fich in den
an der nenen Mauer angebrachten Warenjohijten Feuchtigteit He-
merfbar und e3 wurben die Sdhdfte auf fachmannijde Anord-
nung von ber Mauer abgeriidt; aud) wurbe der Laden titchtig
gebeigt und gelitftet. A3 jeboch die Feuhtigfeit nicht nachliel,
wurbent weiterhin (im Degember 1900), wiederum auf Weifung
eine3 Sadjverfiinbigen, einevfeitd Tapeten und ABpbaltpapier von
ber LWand entfernt, anderfeitd die Schifte auf ihrer Niickfeite mit
Meatulatur uud Adphaltpapier iWberzogen und endlidh (im Sanuar
1901) wurbe ein Ofen gwifdhen ben ScEiften und der Mauer
aufgeftellt und langere Beit ununterbrodhen gePeizt. Geft am
6. ober 8. Februar 1901 war die WMauer troden und wirde am
15. Februar neu tapegiert.

Gejtiipt auf die genannten Tatfachen, iber die er verfhicdene
vorforgliche Beweidaufnalhmen evwivkt Hatte, erhob Hodh im Juli
1901 gegen feinen Vermieter Heer-Miiller die vorliegende Klage.
Gr verlangte vovab, e fei fitv ble Beit vom 1. Augujt 1900 bis
gumt 15, Februar 1901 ver vertragdmdfige Mietzingd von 3250 Fr.
auf 1245 Fr. 80 Gt3. — die Hilfte ver fener Beit entfprechenden
Quote (2491 Fr. 60 Ct3.) bed fritheren Sabredzinfed wvou
4600 Rr. — zu redbugieren wegen der Stdvungen und Bejchran-
fungen in ber Venfipung ded Weiet3objeftd. Fevner forverte ev fite
beri ibm Dievaud evwadyfenen gefhaftlichen Schaden eine Summe
vor total 11,801 Fr. 8 €3, bie er wie folgt jpesialifierte:
fiie bivefte Auslagen zur Heridhtung ver Schafte, Malevei,

Pugerei, Ofenvepavatur, 2e. . . . . . Fr. 246 70
fiir ben Mehroecbrauch an Koblen . . . . , 120 —
fitv befchdvigte Waven . . . . . . . , 2,434 38
fir Cinbufe an ben SGefchiftaeinnahmen wihrend

bet Sthrungen (unter WAnnahme eined Ge-

winned von 40 O/, ver Bruttveinnahmen) . , 5,000 —
fiir Wertverminverung ver nidyt abgefesten Waren , 2,000 —
fiiv Kunbenverluft und dagegen erforberliche inten- :
five Reflame . . . . . . . . . . 2000 —
Der Vetlagte frug auf Abweijung der Klage an und frellte
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wiberflageweife dad Redhtdbegehren, bder Kliger habe fhm al3
Weietzingd fitr die Jeit vom 4. Juli 1900 6i8 jum 1. Jult 1901,
ven ev juriidbeBaltet habe, 6000 Fr. ju begablen mit Bind ab
fe 1500 Fvr., jeit 1. Oftober 1500, 1. Januar, 1. WApril und
1. Juli 1901. @rv Dbejtvitt, da ber Kliger wefentlidh, in dem
behaupteten MMage, in der Benitbung ved WMietSobjeftd gelinbert
gewefen fet undb lefnte die Scdhavenderjapforderung ab, weil ihn,
ben Beflagten, fein Verfdyulden treffe; eventuell beanjtanvete er
pa3 Map der gefordevten Entjhdigung. Gleichzeitig verfiindete
er bem Dauenden Machbar Strithin den & ‘veil, inbem er ihn, ge-
ftigt auf ba3 Fantonale Nacdhbarvedytdgefen fiiv den ihm, dbem Be:
flagten, infolge ded Giebelumbaned erwadjenven Schaden vevant-
wortlicy evflirte und beantvagte, er fei zum Criage alled defjen
su verurteilen, womit ber Kliger ihm, dem Beflagten, gegenitber
obfiege. Jn ber Folge trat der Otreitberufene dem Progeffe bei
und unterjtiifste (foweit Heute nody in Betradht fallt) bdie Redtd-
begehren ded Beflagten gegenitber tem Kldger.

Dad Civilgericht ved Kanton3 Bajel-Stadt hieg einerfeitd eine
Redbuftion ded vevtvaglidhen WMietzinfed fiv die ftveitige Reit um
1/, (812 Fr. 50 Gt3.), fomit auf 2437 Fr. 60 €43, gemdp
Art, 277 AL 2 OR, gut und anerfannte anberfeitd von Dden
Sdyadenderfapanipriihen ded Kidgerd einen Gefamtbetrag von
2127 Jr. 36 Gt3., ndmlidy auper 217 Fv. 80 Ctd. fiiv nady-
gewiefene divefte ndlagen: 100 Fr. fiiv Wehrverbraudy an
Koblen, 809 Fr. H6 fliv befhadigte Waren und endlidy 1000 F.
fiir Stdrungen ded Gefdhift3betriebe3, und war diefe lepleren
brei Poften gejtitat auf Art. 277 AL 3 ibidem, weil ein fiv
die Betveffenden Schivigungen faufaled Berjhulven bed Beflagten
varin liege, baf ev bie Folgen ded eine Schabenerfappilicht fiv ihn
al3 Bermieter allerdingd an fidh nicht begrimbenden Baueingriffs
b3 Nadhbard gegeniiber feinem Mieter nicht tunlichft abgewendet
babe, inbem ev bdie jur vedhtzeitigen udtvodnung der neuen
Mauer evfordeclichen Mafnabhmen au treffen unteclaffen Habe.
Demnady pradh e3 bem Beflagten feine Wiverflageforderung,
jufolge  RKompenjation bded ugelaffenen Mictsin3abauged und
Sdyadenderfaged, nur im Betvage von 3060 Fr. 14 Ci8. nebft
3tn3 ju, unter Verlegung der ordentlichen Progeptoften mit Gin=
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fblup der RKoften der vorjorglidhen Grpertije su gleichen Teilen
auf beibe Parteien, und vevurteilte ben Streitberufenen, dem Be-
flagtenn ben Betvag jener pwei Kompenjationdpoften mit total

2939 Fr. 86 Ct3. famt 3ins, fowie der ibm auferlegten Prozep-

Eojten ju erfegen.

Dad Appellationdgericht ded Kantond Bafel-Stadt hat biefen
CEntjcheid infoweit abgedndert, ald e3 — wie aud feinem eingangd
aufgefithrten Usteil erfihtlich ift — dem RKldger al3 Gefamtent:
fchdbigung ben Grlaf ved gangen Mietzinfed fliv die ftreitige Reit
von 3250 Fr. zuecfannt, jomit die Wieberflageforderung bed Be:-
Hagten wm diefen Betrag veduziert und den Streitberufenen jum
Grfag bedfelben an den BVeflagten veruvteilt [at. €3 fifrt in
feinen Weotiven, abweichend won bder erften Snftans, wefentlich
aud : Cin Berjhuloen bded Beflagten ald BVermieterd im Sinne
ped vt 27T UL 3 ON fei gwar nicht dargetan ; denn jemer
babe jid) vedlid) bemitht, feinem Wieter dburd) mdglichite Befeitis
gung ber eingetvetenen 1lbeljtinde gevecht zu werden und Babe, fo
gut er e verftanden, feine norbuungen getvoffen. Allein bder
Kliger BHabe al3 Weieter gemdg AL 2 bed cit. Artifeld ofme
weiteve8, b. b. ohne Nadyweid eined Berjchutlbens, Anfpruch auf
Schavenerfag in Form der Redbuftion ded Mietzinjed, aljo im
Wearimum  big jur Criddpfung dedjelben. Und wvorliegend fei
biefed Marimum zuzulafien ; denn abgefelen von ber durd) Erper-
tije feftgeftellten Schadigung feined Wavenlagers durd) Staub und
Seudbtigfeit, habe der Kliger naturgemdp im Betried bed Ge-
{chaftd eine ,auferordentliche erhebliche’ Stdrung evlitten, indbe:
jondere weil bad Publifum Bentzutage viel Gewidht auf Hidide
Auftattung der Lidben und bequeme Befihtigung der Waren lege
un? nadh diefen Requifiten feine Wahl im Bejuch bder Gefhijte
treffe.

2. Jn vedtliher Hinficdht ift davon ausgugehen, vaf wifdjen
ben Hauptparteien ded Progeffed ein Mietvertragdverhilinia bejteht,
lout weldjem an fidy der Stliger dem Beflagten fitr bie Reit vom
1. Jult 1900 bi3 gum 4. Juli 1901 den vom Bellagterr wibers
flageweife, urfprimglich im vollen Betrage, geforderten, unbeftrit:
tenevmagen nod) ausftebenben Mietzind von 6000 Fr. zu be-
sablen Bitte, Der Kldger macht nun, ebenfalld geftitht auf diefed
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Bertragaverhdlini3, vorliegend zwet Segenanfpritche geltend: er
verlangt einterfeitd Hevabfepung ved vertvaglichen Mietzinfes fiir
ble Reit vom 1. Auguft 1900 6ig zum 15, Februar 1901 vou
3250 Fr. auf 1245 Frv. 8O GCt3. wegen vertragdwidbriger Be-
fhrintung im Gebraud) der Mietobiefte ; anderfeitd Erjap bed
ijm durch die jeme Dewirfenden Bovgdnge in jeinem Sefhaft ju-
gefiigten Schadend, den er Heute noch — unter BVerrehnung mit
jemen 1245 Fr. 80 Gt3. anerfannten WMielzinfed — auf total
8350 Fr. 6 Ct3. bemijst, waibrend der Veflagte bem gegenitber
nur eine Hevabfepung ved Mietzinfed um 812 Fr. 50 €13, heute
anerfennt.

3. Der erfte Klageanfprud) oauf Hevabjepung bed Wietzinies,
itber den mach) ber angegebenen Prozeglage nur nod) mit Bejug
auf bad Quantitatiy Streit berefht, ift mit den Vorinftanzen
gemdp Wrt. 277 AL 2 OM u beurteilen. Jtady deflen ungwei-
pentigent Wovilaut nun wird dle Hevabjepung lediglich bedingt
bureh bie Schmalerung ded vertragdmifigen Gebraudd ver Miet-
jache, und gwar foll fie eine ,verhiltnidmagige” fein, d. §. fie
Bat proportional u geben dem Umfang der Scdymdlerung in
aeitficher umd fachlicher Hinjiht, in dem Sinne alfs, daf bder
Mictzing wm diejenige Duote u veduzieven ift, weldhe der Diffe-
veny pwijden dem burd) den vereinbarten Rind audgebriidien
Wert der vollen vertragdmafpigen Benitbung und dbem nad jenem
berechneten Wert ved tatfdchlich evmbglichten befehriantten Gebraudha
entipricht. Hat aber demmnad) dle Hevabfepung ded Mietzinied
offenbar nur den Chavatter eined Cntgeltd fitr den WMindermiet-
wert ded lediglich bejchranft gebraudhsjabigen Mietobjefts, jo darf
fitr thre Bemeffung nativlihy nur bdlefe GebrauchBbejchranfung
jelbit in Betradht gegogen werden; . h. e find allfillige weitere
qud bden Ddiefelbe begriindenven Berhiltniffen entftanbene Sdabi-
gungen ded- WMieterd nicht zu beriicjichtigen. Daber geht die Av:
gumentation de3 Appellationdriditerd, wenn er vorfiegend — ab-
weidhend von der erften Snjtanz — die Beftimmung ved Avt. 277
AL 2 OR audy auf den dem Kliger evwadijenen Gefchifia-
jchaven amwenbdet und dedhalb den vollen Wietzing der in Frage
fommenden Reit zur BVervechnung bringt, grundfaplid) febl. €3
Bat vielmehr et der gegebenen Sachlage — ba die fejigejtellten

x3x, 2. — 1904 17



246 Civilrechtspflege.

Bejdirantungen ded Kldgerd in feinem Miet3gebraud) vorab nur
einen Teil der Mietdrdumlichfeiten, wenn aud) den widtigten,
ba8 Berfanfsmagazin, betrafen und iiberdied weber wihrenv der
Mietdperiode, auf die fte fich erftvedten, ununterbrodhen beftanden,
nodp, abgefefen von wenigen Tagen, den fpeziell betvoffenen NRaum
poliftindig der Benupung entzogen — nad) bem entwidelten Pro-
portionalitit8grundjag nur eine eigentliche Hevabjesung, . §. eine
blog teilweije Kompenjation bed Mietzinfed der fraglichen Reit-
periode eingutveten. Dabei ericheint ber Wnfap der erften Snjtang
von !/, beBfelben im Vetrage von 812 Fr. 50 Gt3., ben der Be-
flagte und bver Streitbernfene felbft DHeute anerfennen, jedenfoll3d
ald hody genug gegriffen.

4. Der weitere Anfprudy bed Kldgerd auj Eriaks de3 ihm durdy
bie erwifnten vertragdwidvrigen Cinwivfungen auf bad Mietobjett
(abgefefien von ber Befdranfung ded vertragdgemdpen Mietge-
brauchd) verurjachten Schadend feht, gemdp Wvt. 277 AL 3 O,
auf weldhe Bejtimmumg bie erfte Jnftang utreffend abjtellt, auper
bem Nadpveid ved Schadend jelbjt, den Nadyweid eined Ber-
jhulvens ved beflagten Vermieterd voraud. Wad nun bdiefe Ver:
fyulbendfrage betrifft, o baben bie beiben Ffantonalen Gerichte
mit Redyt ein jdulbbafted Berbalten bded Bermieterd fdhon beim
Abfchlufy des vorliegenden Wictvertraged nidyt angenommen ; dent
bie vom RKldger in diefer Hinjidht erbhobenen Vorwiirfe, der Be-
flagte Bitte bamald bdie fpater Dbeanftanbdete Giebelmauer unter:
juchen folfen, ober wegen der bGevorftehenben Korveftion der Gerber-
gajfe fenen WMietvertrag itberhaupt nicht abjchlieRen diixfen, gehen
offenfidhtlich su weit und entbelren jeder vedjtlichen Begriindung,

Dagegen ijt mit der erften Jnjtany zu fagen, vap ber Beflagte

ald Bevmieter feiner Verpflihtung zur Crhaltung ded Miet-
objefted wibrend der Wietzeit in dem zur vertragdmaRigen Be:
nupung erforderlidhen Ruftand (Ast, 276 ON) nidht in vollem
Mafe nadygefommen {it. Denn dbanach war ev gebalten, vie durdy
ben Umbau bder iebelmawer verurfacdhten EStdrungen feined
Mieterd, bed Klidgerd, wenn aud) nicht vdllig zu verhindern —
ba ev Dhiegu offenbar vecdhtlicdy nidht in der Rage war —, fo dody
tunlichjt zu verminbern und ju befeitigen. Died Hat er jedock niche
getart, Durdy Erpertife it feftgeftellt, bag bdie vedhtzeitige Aus-
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troduung der Wauer unterlaffen wurde und daf bieranf fowosl
ber Schaben an den Waren de8 Kldgerd, ald audy ein Schadben
tm Betviebe fetned Gejchafted injofern uviidfaufithren ift, ald bdie
Hudtrodnungdvorfehren nadtraglidy in der Hodhfaifon getroffen
werben muhten, wibrend die Uudtrodnung redhizeitig in der ftillen
Gefehfidzeit batte bewirtt werben fdnnen. Wnd war begeichnet Hie
Grpertife a8 Febler, daf ble neue Wauer jofort verpuit und mit
Aspbaltpapier und Tapeten verfleidet wurde, wakrend jte voverft,
fhont tm September 1900, durd) Heigung BHtte audgetvodnet
werbent follen. Da nun bie Unordnung bdiefed ridhtigen Vorgehens
dem Beflagten ald Bermieter im Sinne der erwdbuten Verpflich=
tung obgelegen Hitte, und da ihm in feiner Cigenjhaft ald Haus-
Defiber und Bermieter gewiR audy ald Yaien ugemutet w. den
parf, zu wiffen, dag eine uemerbaute Mauer Feuchtigleit abyibt
und baber bei jofortiger Benubung in Gejdhaftdraumlichfeiten vor-
liegender Art leidht Schaden ftijten fanm, jo muf feine Unter-
laflung ihm Zum Berfdulven angevechnet unbd er fiiv den tai:
fadylichy eingetreteien Schadent werantworilich extlart werben.

MWa3 bdie HOhe diefed Schadend betrifit, fo ift der Waren-
fdhaven buvdhy Erpertife auf 809 Fr. 56 Ct3. besiffert worden,
und fteht ferner ber Betrag von diveften Ausdlagen bed
Kligers, veren Verghtung die Borinjtanzen diejem — audbdritcflich
wenigitend ba3 Civilgeridht — mit Redht ebenfalld Jugefprochen
Yaben, mit 306 Fr. 80 €3, (nad) ver vom Kldger vor Bunvesd-
gericht aufrediterhaltenen Fovderung) feft. Dagegen jeblen Fiir den
Gejchaftaichaden Bejtimmte Fonfrete Anhalidpuntte, und ed ift bder
Richter fite deflen Beyifferung vdlig auf jein freied Ermeffen
angewiefen. Wird nun in Vetradh)t gezogen, daf die mit den tat-
jadplichen BVerhilinifien beftend vertraute evfte JInftang Hieflr eine
@umme von 1000 Fr. eingefest Hat und daf von ber Gejami-
entjhavigung von 3250 Fr., weldge dad Uppellaticndgericht, aller-
bingd auf teilweife unridytiger rvehtlicher Bafid, dem Kldger zu-
gefprochen Bat, bei Ubrehnung der darin inbegriffenen beftimmt
exmittelten Poften (nimlich 812 Fv. H0 €i3. als Wietzindabiug
Taut Grw. 3 oben plus, gujammen 1116 Fr. 36 Gi3. fiir bie
vorjtefend genannten, aiffermdBig fefigejtellten SchabenBbetrige)
ver von jener evfinfamplichen Shagung nur unbedeutend abweis
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dende Vetrag von (vund) 4300 Fr. bievauf entfallt, fo liegt
fiiv ven Bernjungdrichter Fein Grvund vov, diefe lehtere Summe
absudnbernt. Folglich gelangl er dagu, den Enifcheid bed Wppel:
Iattonggerichtd im Didpojitiv ohne weitered ju Heftdtigen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Hauptberufungen bded Kligers und bded Streltberufenen,
jowie die WAnjdhlufberufung ved Betlagten werben abgewiefen und
¢3 wird damit dad Urteil de3 Appellationdgerichted ped Kantonsd
Bajeljtadt vom 14 Marg 1904, {oweit e8 angefoditen ift, in
affen Teilen beititigt.

32. Arrét du 7 mai 1904, dans la cause Gaudin, dem., rec.,
conire Lavanchy, déf., int.

Acte illicite 1 1égion corporelle causée par un vélocipédiste. —
Négligence ou imprudence ? Inobservation du réglement (vau-
dois) concernantla circulation des vélocipédes. — Constatations
de faits en contradiction avec le dossier, Art. 81, OJF. — Rap-
port de causalité, — Faute de la victime ? Montant de 'indem-
nité. Art. 50, 51 al. 1, 53 CO.

A. — Le dimanche 26 octobre 1902, 4 la « tombée de la
nuit », un peu avant 6 h. du soir, I'intimé, Alexandre La-
vanchy, descendait en bicyclette & une allure qu'il reconnait
lui-méme < un peu plus accélérée en raison de la pente »,
la route conduisant de Crissier 4 Bussigny, lorsque, parvenu,
sans avoir de lanterne allumée et sans avoir fait usage de sa
cornette, & l'entrée du pont de la Sorge ou la route, — mas-
quée d’ailleurs en cet endroit par des buissons, — fait, aprés
un trajet de quelque 300 métres en ligne droite, un contour
assez brusque et ot, le soir, 'obscurité se fait plus profonde
par le fait des grands arbres plantés au bord de la Sorge, il
apercut, venant en sens inverse et en courant, le jeune Au-
guste Gaudin, trop tard pour arréter sa machine dans son
élan et éviter une rencontre ; une collision s’ensuivit, cycliste
et piéton furent précipités & terre, le premier sans éprouver
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cependant aucun mal ; le second en revanche se releva assez
sérieusement blessé et dut étre transféréd le lendemain &
I’Hépital cantonal, & Lausanne, ensuite d'une déchirure du
nez et d’'une fraeture de Ia cloison nasale. Il est &4 remar-
quer que Lavanchy était accompagné de deux autres cyclistes,
qui le suivaient I'un & une distance de 50 métres environ,
I'autre & une distance de 300 metres 4 peu prés, et qui, ni
T'un, ni P'autre également, n’avaient de lanterne allumée et
n’avaient donné de signal avertisseur; le premier ne s’apercut
de l’accident que lorsqu’il fut arrivé lui-méme sur le pent de
la Sorge ; le second passa outre, sans méme, semble-t-il, avoir
rien remarqué.

Le jeune Gaudin, né le 8 mars 1891, était, lors de I'acci-
dent, placé par ses parents (ou peut-étre méme par sa com-
mune) chez Frangois Blondel, agriculteur, 4 Crissier, qui
Pemployait pour la garde du bétail; au moment de sa ren-
contre avec Lavanchy sur le pont de la Sorge, il revenait de
Bussigny ou il était allé, — malgré l'observation de son
patron, qu’il était trop ftard, — pour faire une commission
dont son pére l'avait chargé.

B. — Auguste Gaudin demeura & I'Hépital cantonal du
27 octobre au 13 novembre 1902 inclusivement et sortit de
cet établissement le nez encore un peu enfoncé, mais guéri
et n’éprouvant plus auncune géne & la respiration.

Il dut cependant se faire traiter & nouveau, — & I'Ho-
pital de Saint-Loup, — du 18 au 29 novembre 1902, ensuite
de carie des os du nez, C’est pendant ce temps-la, — le
20 novembre 1902, — que Henri Gaudin proposa & Lavanchy
d’arranger cette affaire moyennant une indemnité de 300 fr.

Toutefois le D* Murisier, qui avait soigné Auguste Gaudin
i I'Hépital de Saint-Loup, ayant revu son patient le 19 dé-
cembre 1902 et ayant trouvé chez celui-ci les os du nez en-
flammés de nouveau et suppurant encore, I'enfant dut entrer
le 24 dit & I'Hopital ophtalmique (Asile des aveugles, & Lau-
sanne) olt il fut soigné d’abord jusqu'au 412 janvier 1903 et
oit il dut continuer 4 se rendre dés cette derniére date jus-
qu’au 18 aofit suivant aux consultations publiques. D’un cer-



