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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, le jugement de la Cour civile
du Tribunal cantonal vaudois du 23 février 1904 annulé, et
le défendeur Alexandre Lavanchy condamné 4 payer au de-
mandeur, Henri Gaudin-Bolle, és-qualités, & titre de dom-
mages-intéréts, la somme de 500 francs (cing cents francs)
avec intéréts au 5 9/, dés le 31 aofit 1903.

33. xteil vom 14, Wai 1904
in Saden Grob, Befl. u. Hauptber.-K1., gegen
Sieberhere, K1 u. Anjdl.-Ber.-KL.

Unerlaubte Hondlung, Avt. 50 ff. OR: Haftung far Raterteilung wund
Jiir irrige Meinungsdusserung.

A, UYm 49, Juni 1902 verftarh in Kappel (Loggenburg)
Rifoland Lieberberr-Grob, geb. 24 September 1824. €r binter-
liep a3 Grben einerfeitd feine Ehefrau (bie Beutige Kldgerin),
anverfeitd feinen Bruber Meldhior ieberherr in Chuat und Ge-
jopwifterfinder I und II. Grades, fo baf nach St. Galfer Fn-
teftaterbrecht ber Kldgerin bie Halite de8 Nachlaffed ugefallen
ware und der Grblaffer {fiber bie Halfte ded Vermdgensd leptwillig
verfiigen fonnte. Devr Nachlak betrug circa 43,000 Frv. Der
Grblaffer binterlieg ein Teftament, welched am 14, Juli 1902
vom Gemeindeammann in Gegenwart der LWitwe Lieberherr fowie
ber fibrigen Grben erdffnet wurde und folgenden Pajjud ent:
bielt: ,Mach meinem Gott gebe feligen Wbfterben {ollen meiner
,Chefrau CEl3betha Lieberherr, ged. Grob, dabhier, 14,000 Fr.,
Jlage vierzebntaufend Franfem, und bder gefamte SHaudvat, mit
,Husnabhme ber Schriftjachen, sum Bovaud al3 Teftat jufallen.”

B, faut ,Protofoll iiber bie Erbaverfandlungen” vom 14, Juli
1902 wurbe von ben Crben am Tage ver TeftamentBerdffwung
folgende Bevitanbigung getroffen: ,Die CErben und bie Tejtat-
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Jnebmerin einigen fich dahin, bap bem Tejtamente feine Folge
sgegeben und ber Witwe Lieberberr, geb. Grob, ber gefeplidhe
,&rbteil und bag Wobiliar iiberlafjen werde. Kapypel, den 14, Juli
,1902. Die Tejtatnehmerin: (sig.) Witwe Lieberherr-Grob. Die
#Crben : (sig.) Meldhior Liebererr, (sig.) per Berena Roth :
S & A Haab.”

C. Um 16. Juli 1902 gab bdie Klagerin folgende Erflarung
an’d  Erbverbandblungdprotofoll: ,Die Unterzeichnete annulliert
Jhiemit bie oben gegebene Untevjdyrift, weil fie fich geftist auf
Jaemachte Angabert betreffend TeftamentBungitltigheit im Jretum
yoefand und verlangt, daf den Teftamentdbeftimmungen BVolljug
#Jegeben yoerbe,”

Sn bem gegen die Wiiterben angehobenen Progejfe auf HUner=
fennung bed Tejtamented behauptete bie Kligevin, dag Dei der
Teftamentderdffnung dev Heutige BVetlagte dad Teflament dem Se-
meindevatdjchreiber aud der Hand geviflen und jojort ecflirt habe,
bad Teftament et unghltig; mit bdiefem Audbrud Sdirifijacdhen
wiffe man nidyt, wa3d gemeint fei, ob Liebe3briefe ober LWertjachen,
jte (Kligerin) foune fchon yprogefjieven, aber bad fofte eben viel
Geld unb dann verfpiele jie ben Progep dodh nod). Rur auf diefe
bejtimmte Erflivung bhin habe jie (KRldGgerin) die betreffende Ber-
sidhtdertldvung unterzeichnet:

Dag Kantondgeridyt ertldrvie mit Urteil vom 7. Mai 1803,
baf bad Teftament gwar Flar und giltg fei, daf aber ber Ber-
3idht nicht angefodhten werven fdnue, weil ex nidht auf einem dasd
Recditdgejchdft feldft (ben Verzicht) Dbetreffenden Jertum bernbe,
jouvern nur auj einem Syrtum im Beweggrund. Jn jenem Urteil
war auf Grund ded evwdbuten, damald ald unbefiritten geltenden
Berhaltend ved Bellagten gejagt: ,E3 it jomit nidt reht ver:
JJtandlid), wiefo ein Gemeinbeammann, auf dejfen Urteil eine in
Jeinfachen Berhiltnifjen lebende und der RechtBfenninid erman-
sgelnve Witwe naturgemd Gewidht legte, jo flave verfdhriebene
,Beftimmungen migadbten und dazu mitwirfen fonnte, die Kld=
Jgevin um ibr guted Redit zu bringen. Jmmerhin mangeln ge=
Jniigliche Anbaltdpuntte, um angunefmen, daf bdev Eemeinbe:
Jammann  gerabegu in  Detviiglicher Abficht feine ugerungen
Jaemacdht habe und e3 feblt dedhald ouch die weitere Voraus-
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Jegung der Unfedtungstlage, baf die Beflagten (Crben Lieber-
Jhert) in Kenntnid eined betviiglichen BVerbaltend bed Dritten
Joen Sretum der  Rldgerin fidh zu Nuben gemadyt hatten.
SSymmerbin  Baben bie Beflagten (Grben Lieberberr) ein al3
Jbulobaft und inforveft 3u Degeihnende3 DVerbalten ded Ge-
yJmeindeammanng zu ihrem Borteile beniitt, davan aud) nady
yooller Renntnid ver Sachlage feftgebalten und mifien jich bdabher
Jielber det Bovwuef ber Jnfovreftheit gefallen [ajfer.” Jn biefem
TeftamentBprogejje war der Heutige Beflagte von der Kldgerin al3
Litisbenunziat in ben Streit gevufen, lebnte aber bdie Teilnahme
am Progel ab.

D. 3n einer gegen ben beutigen Bellagien angehobenen b=
miniftrativinterfuchung wurben der heutige Beflagte, der Gemeindes
rat8jdyreiber THotl und €, A, Haab, weldher feine Ehefrau ald
Witerbin bei der TLeftamentderdfjuung vertveten batte, einver-
nomen,

Carl WAnguft Haab deponiecte, dap am 14, Juli 1902 ledig-
lih ple TLeftamentBerdffnung ftattgefunden habe. Herr THdl Habe
pad Tejtament verlefen und naciher Habe der VBeflagte e3 gur
Hand genommen. &3 fei nidyt vidhtlg, daf er ed bem Herrn
TO0HE aud ber Hand gevifjen habe. Dev Beflagte bhabe jid) ge-
aupert, er finde, ber Auddbrud Sdriftjachen fei unflar und fonnte
Unlag ju einem Progeh geben; e3 wdire bvielleicht befer, wenn
Sran Yieberhevr auj dad Teffament werzichten unbd man nad bem
Grbjolgegefes teilen wiivde. $Hievitber Habe Didfujjion gewaltet
und babe man fih auf den Bovjchlag be3 Gemeindeammannd
geeinigt, Die Klagerin habe nady threr Wnffaffung auf dieje Art
melhr erhalten, da ihr Meann ihr wicterbolt erflirt Gaben jolf,
jte befomme durdy 2ad Tejtament 14,000 Fr. und ba3 iibrige
Lermbgert falle den andern Erben zu. Weber ber Beflagte nodh
pie Witerben Dbatten auj die Kligerin einen Drud audgeitht; fie
habe dag Verabfommnid freiwillig untevzeidynet.

Gemeinvejchreiber THVIE vepouierte, daf, ald ev bdasd Lejta-
ment verlefen geBabt Habe, der Beflagte e3 nodhmald jur Hand
nabm und evflivte, er finde ben Auddbrud Sdhriftjachen untlax,
und fonne devielbe unter Umftinden Unlap zu einem Progeffe
geben. Auf died bhin babe die RKiGgerin gefagt, jte wolle lieber
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widht progetiieven und jidy mit ihrem gefenlichen Erbteil begnitgen.
Aud bvemt, wad bder Betlagte gejagt babe, laffe jidy feine Beein-
fluffung ver Klagerin ableiten , im Sinne eined bejtimmtien Druced
quf biefelbe,”

Der beutige Beblagte evflivte, er BHabe Dbet der Teftamentd-
erdffung  erfldrt, dbad Teftament Jheine ihm nidyt flar wegen
b8 Hugdrnded: ,mit Audnalme bver Sdyriftfacdhen.” Er Habe
ferner gefagt, dad Tejtament Ednnte unter Umitinden angefodyten
werbenr, ob aber mit oder ohne Criolg, vermdge er nicht zu be-
urteilen, Dev Miterbe Meldhior Lieberherr Hhabe ierauj die K-
gerin gefragt, wad denn eigentlicdh ihr Mann mit dem Uuddruct
Sdyriftiacken gemeint habe; jie Habe erwidert, er habe damit jeine
Kapitaltitel gemeint. Diefe Erflorung der Klagevin habe, ba
Meinungdverjdiedenbeiten fidy zeigten, . eiver HuBeinander-
fepung Unlaf gegeben. Am Schlujje derfelben habe die Kldgerin
erflart, jie beabjichtige nicht zu ftreiten mit den andern Erben,
fondernt jei gufrieden, wenn fie ibren Teil gemdl geleplicher Erb-
folge erbalte. Jtachdem die Erben eimig geworden feien, habe er
den Gemeinderat3jdhreiber vevanlaht, eine entfprechende Erflarung
aufzufegen, wad derfelbe obne weiteve Mitwirtuntg ded Beflagten
getan habe. Diefe Srilarung fei danu von jamtlidhen anwefenven
Grben untergeicdnet worber und fei bamit bdie Verbandlung ge-
jchlofjen gewefen.

E. Die Klagerin madyte wun den Heutigen Beflagten i den
CSdyaden verantwortlid), und zwar tlagte fie ein ble Haljte ded
thr im Bermidyinid verjdhriebenen Betvraged von 14,000 Fr.,
weldher nach Juieftaterbrecht auf thre Miterben fiel, jowie bdie tm
Teftament3progeffe anfgelanferen LrogeRtojten.

Die Klage wurbe tn evfter Linte auf dbad Gejep iiber die Ber-
antwortlichfeit bev Behbrden und Beamten vom JFahre 1885,
und in bder Deplif auperdem nod) auj vt 66 ved ft. gall.
Bormundvidhaitsgef., eventuell auj Avt. HO O geitiiht.

Die Kldgevin behauptete, daf nad) Berlejung ve3 Teftamented
osurdy ®eimeinderatdjchreiber Tootli der Beflagte dem Genamnten
bad Tejtament aud ber Hand geriffen und erflivt bhabe: ,3Jd)
LLann bdiejed Tejtament nidht ald ridhtig betvachten, e3 ift zu un-
Soerftandlich. Mt diefem Ausbrud ,Sdriftfacdien” weig man
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o nicht, wad gemeint find, ob SLiebesbriefe ober Wertjachen.”
,Gle, bie Kldgerin, tnne jhon progeifieren, aber bad fojtet eben
,oiel Geld und dann verjpielen Sie'd doch nod).” Uud zu den
Grben geridytet, Babe der Beflagte gefagt: ,Ich benfe, e8 wird
L0038 Befte fein, wenn man der Witwe Liebevhere den gejeslichen
ebteil 1&@t, famt dem Haudrat.” Darvaujhin habe bie Klagerin,
in ber Meinung, baf fie auf den Beflagten vertvauen ditefe, und
baf er ald gefesestundiger Mann Dbiefe Huferungen gemacht
Babe, ibre Sujtinmung zuv oben evwdhnten Berzichtdertlarung
gegeben. Der Beflagte Habe bdie fraglihe Grfldvung abgegeben,
ofne dafy man ibn befragt Batte. AB WUmidmann habe ev wifjen
mitffen, bafy bad fraglide Tejtament gitltig fei. Er Habe ficdh) durdy
feine auffallige Gtnmijdung und fein jonderbared Verhalten einer
widervechtlichenn Beeinjiufjung ded Willend der RKidgevin jduldig
gemadht; er Babe wibervechtlich, und war abjichtlich, zum min-
peften aber grob fabrlifiig gehandelt,

Der Beflagte beftritt dle Sadhvarjtellung der Kligerin tm
allgemeinent und ftellte ben BVovgang dar wie folgt : m 14, Jult
1902 Habe feine erfte Grbteilungdverandlung jtattgefunbden, jon-
bern lediglich bdie TejtamentBerdffnung. Nachdem dad Teftament
vorgelefen worbert fef, habe unter den Crben Didfujfion gewaltet.
Die Grben Meldhior Lieberherr und Konforten BHatten erflart, jie
anerfennen dad  Teftament unicht. €3 fei Hin und Her geredet
worben und bag Teftament Habe bei ben Ervben givfuliert. Meldyior
Lieberherr Habe gefragt, wasd venn Niflaug (ver Erblaffer) gemeint
Babe mit dem AuSdrud die ,Sdriftfaden audgenommen.” Wihwe
Lieberherr Habe felber erfliet: ,ja natiivlid) die Kapitalbriefe.”
Darvauf Habe ver Beflagte die BVemerfung gemadht, er glaube aud,
baf nidt Gebetbitcher oder LiebeBbriefe damit gemeint feien, audy
thm jdheirte der Uugdrud nidht flar, dad Teftament dnnie unter
Umitdnven angefochten ywerben, ob mit Erfolg ober nidht, vad
fonne er nidht jagen. Dev Beflagte habe nody Leigefiigt, ba milffe
man Aovofaten fragen, dad fei Adwofatenfutter. Die Hin- und
SHervebe unter ben Crben habe bamir geendigt, dafy die Kldgerin
ecflrte, wenn fte den gefeblichen Teil erbalte, fei fie zufviedent,
fie wolle nicht mebr, Jn diefem Siume fei die von den Pavteien
getroffene Ginigung von Sefretdr THOLN vedigiert und alljeilig
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unterzeidhret worben. Srgend ein Drud ober eine widerredytliche
Beeinfluffung der Entjdliefung der Kldgevin habe nidht ftatt-
gefunbden,

F. Bet ver perfonlien Bejragung der Parteien ecFirte bdie
Rldgerin folgended : Sie fei vor bder Teftamentdevdfinung zu
ibrem Sdywager gegangen und Habe ibm gefagt, daf 40,000 .
vorhanbden feien. Jhr Schwager habe gefagt, e3 fei ein Teftament
ba, jie, Rldgerin, befomme mur die 14,000 Fr. und bdag iibrige
befommen die anbern Grben; e werdbe wobhl nod) Streit vdes-
wegert geben. ©ie habe e3 nidyt fiir vedht gefundven, baf fie, nach-
bem fie mit ihrem Chemanne 30 Jabre ufommengefpart, o
wegfommen folfte, unbd fei am Wbend vor ber Teftamentderdffmung
gum Beflagten gegangen und Bhabe ihn gefragt, ob fie verzichten
mitfle. €r BHabe gefagt nein, die Hilfte befomme fie fo wie fo.
Darvauf babe fie gefagt, fie fei ohon ufriedem, wenn fe nicht
vergihtenn miffe. Sie fei bann nodymald jum Betlagten gegangen,
um ihn zu befragen, ob fie nidht einen Mamn ur Grbeilung
mitnehmen folle. €v Babe aber gefagt, fte tinne ja nachher einen
verftdndigen Mann Fugiehen, Die RKldgerin Habe gewuft, daf
mandymal ein eingiges Wort ein Teftament zu Fall bringen
fonne. Ste, Kl3gevin, jei nidht mit bem Gebanfen, vergichien
gu wollen, jur Teilung gegangen ; denn im Teftament ftehe ja,
fie befomme bie 14,000 Frv. jum vorausd. Sie habe dann bei der
TeftamentBecdffnung verzidhtet, weil dev Beflagte gefagt Habe, dad
Tejtament fei nicht vidhtig; fie Habe fo fehmell vevzichtet, veil fie
nid)t gewagt Habe, etwad um Wmmann u fagen.

Der Beflagte erflirvte, ed fei vidhtig, daf die Kldgerin vor der
TeftamentBerdffnung bei ihm gewefen fei, o6 1 ober 2 Tage vor:
Ber, wifje er nidht mehr. Die Kldgevin Habe ihm gefagt, baf der
Rachlag 40,000 Jr, betrage, und habe i eine unleferliche Ab-
jeprift bed Teftamented gegeigt. Gr habe die Abfehrift, weldhe un-
bentlich gefchrieben gewefen fei, itberfehen und gefagt, ev tinne
pamit nichtd madjen. Gv Habe ihr aud) gefagt, wemn ihv bei ber
TeftamentBerdffnung etwad nicht paife, miifle fie nichtd maden;
bei der TeftamentBerdfinung Gabe er bann nidit3 mehr bariiber
gefagt und gegloubt, ed fei i fefter WillenBentichilup, al3 fie
erflivte, fie jtreite nidyt, wenn fie ben gefeplichen Crbteil erhalte.
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Ter Beuge THOHE (vergl Faft. D hievor) deponierte bei feiner
geridhtlichen Einvernahme : €8 fei ihm befannt, dag am 14, Juli
1902 bdie Erben ded Niflaud Lieberherr zur TeftamentBerdffnung
vor ®emetndeamt Kappel geladen wurben, Der Gemeindeammann
babe ihm dad gedffnete Teftament jum Berlefen iiberreicht. Fad)
dem Berlelen BHabe ev e3 dem Heugen aud ber Hand genommen,
il burchlejen und nachber benterkt, der Audbrud ,mit Ausnahme
per Sdriftfachen” jei nidht Har. €r habe ihn vad Tejtament
vofeh aud bver Hand genommen, gevade weggeriflen babe ev €3
nidht. Der Gemeindbeammann Habe gejagt, ein Teftoment mit un-
tlavem Auddrud fdnnte angefochten werden. Er Habe dad Tefta:
ment auch ven Witerben gegeigt. Siner derjelben, Weeldhior Lieber-
Berr, Habe gefragt, wad bdenn ber Niflaud Lieberberr gemeint
babe mit bem Wudderud ,Sdriftjachen”, worauf bie Kldgerin
jofort geantwortet Habe, naticliy die Kapitalbriefe. Taraufhin
habe ver Beflagte gejagt, man Bante prozefjieren, ob mit Eriolg
tdnne ev nidht fagen. Davauf Habe Frou Leberberr jchnell geant-
wortet, progefjieven tue fie nidht, fie Jei mit dem gefenslichen Erb-
teil jufrieven. Gin Drud auf die Eutjdhliegung ver Witwe Lieber:
Berr fei vow den Miterben nicht audgeitbt worden. MNad furzem
feien bie Grben einig gewefen und Habe Reuge die Verzichts-
erflavung vedigiert, yoeldhe jofort unterseihnet worben fei. Daj
Geneindeammann Grob  gefagt Habe, man wiffe nicht, o6 der
Grblaffer mit Sdyriftjachen Liebedbriefe ober ebetbiicher meinte,
weif Seuge nidht mebr; bdagegen erinnert ev fich, dap diefer
vert Auddruct Adeobatenfutier gebraudhte, al3d er vom Progeffieven
prady.

Auf die flagerijge Erginzungsfrage, wer den BVorjdlag ge-
madht habe, dle Kldgerin folle mit dem gefelichen Gubieil u-
frieden fein, anbwortete der Beuge : Fdh evinnere mid) nur darvan,
pafp bie Klagerin felbft jagte, fie fei eber mit dem gefenlichen
@Erbteil jufricden, ald daf fie progeffiere. Dak jemand anderd den
Borjchlag gemacht DHatte, Kldgerin folle fidh bdamit begniigen,
barvan erinnere iy midy nicht.

Die beflagtijdie Crglnzungdirage, ob Beflagler je pojitiv er:
flart Habe, ba3 Teftament fei ungiltig, verneinte ber Beuge.
Nach WMeivung ded Beugen hHabe der Beflagte feinen Deud ayf
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ole Gntj@liepung der Kligerin auditben wollen, fondern wue
feiner Weinung uber bad Teftoment Wuddeud gegeben. Reuge
erflavte fermev : Mir fiel bie rajhe Cutjdliefung der Kligerin
auf ; idy Habe bie Anficht, daf From Lieberherr glaubte, mit
Teftament echalte fie sujammen 14,000 Fr. und fei damit abge:
funber, ofne Teftament aber erhalte fie zirfa 20,000 Fr. Jd
fanb, fie Detrachte ven DBerzicht auf's Teftament gegen Tlber-
lafjunng  bed gefeplichen Erbieils ald eine glidlihe Wiung; i
fann miv jonjt die rojdhe Entjchliefung der Fran nidt evfldven.
Q& fann midh nidt mehr baran erinnern, ob ble Kligerin den
Wortlaut braudhte, fie wehme den gefeplichen CErbteil, ober ob
jie fagte, jie begniige fih mit ben gefeplichen Erbieil.

G. Mit rteil vom 47./18. Februar evfannte dad Kantons-
gevidht de3 Kantond St. Gallen auf dle Redytdfrage dev Kligevin:

it nidht gerichtlich au ecfennen, der Betlagte fei pflidytig, dev
Klagerin einen Betvag von 7376 Fr. 90 Gi3. nebjt Hind a
50/, feit 14, Juli 1902 und RKoften a3 Schulo anguerfennen
und zu begabhlenr, — und bie Geogenvechidirage ded Beflagten:

3jt nidht die Klage abjuweifen ?
wie jolgt:

Die Klage ift tm Betrage von 4000 Fr. nebjt 5/, Binfen
feit 44. Juli 1902 gejchiipt, im dtbrigen abgewiejen.

Sn den Motiver wird zunidiit audgefiihrt, daf eine Schaden=
evjaipflicht ved Beflagten al8 dffentlichen Beamten nicht bejtebe,
weil deflen AmiSpflicht nur davin beftanben Habe, dad Teftament
s verwalhren und an bem Piegu fejtgefeisten Tage #m erdffnen.
Dad Crieilen von Rat oder vad3 Untevlajfen fei weder Amiz-
pflicht nodhy Umidpflichtoerlegung, falle vielmehr auferhald ded
Beveihed ver amtlichert Funftionen. Demgemdp vidhte fid aud
bie Griappflicht von Scdhddigungen, weldhe durdy jdubhafte Er-
teifung unvidtigen Nated verurfacht werdenr, nicht nacy dem
Rechte fiiv Shivigungen aud Amidverrichiungen, aljo nidht nad
bem fantonalen Gefes fiber bdie Verantwortlichfeit vom Jabre
1885, Gbenjorenig fei aber audh dad BVovmundfdhaftdgelel in
casu angumwenderr. G3 bleibe infolgedeffent eingig au umterfuchen,
ob ecine $aftbarteit es Betlagten nach jhweizerifdem Obligatio-
nenvecht begriindet fei. {ite die Frage ver Haftung nadh dem
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Obligationenvedht fei nun allein auf bdbie Audfagen ded Bengen
Tootli, nicht auf die Ausjagen der an dev gangen Sade betei-
ligten Grben abzuftellen. Uus den Nusfagen ded eugen THHHM
gehe nicht Bervor, dbaf ber Beflagte burd) jein Benehmen ber
RKlagerin die Miglichleit freier Entfchliegung und LWillenBbe-
fimmung genommen oder beeintvadhtigt, bag gewiffermafen eine
Cinfchiichterung der Kldgerin flattgefunden und der Beflagte fidh
padurdy einer Werlegung der Ver{dnlichteit ber Klagerin und damit
einer Redhtdverlesung jhuldig gemadht Dltte; jemer SBeugendepo-
fition fei vielmebr nur 3u entmehmen, dak der Beflagte fich in
bie Sade einmifdhte und erfenmen fief, 8 wive wobl am Beften,
wertn die Kldgerin auf ba3 Vermddytnis verjidhtete unbd die Mit-
erben ibr den gefeplichen Grbiefl diiberliefen. Diefer Mat fei ein
unrichtiger gewefen. Die Frage num, ob und imwieweit femand
fiir ben burdy wnvidhtigen Rat verurjadhten Schaden Bhafte, fei
im  fdweizerifhen Obligationenvedht nidht auddviidflid) geregelt
und in der Doftrin umftvitten. Diedbesliglidy fei auf bie bejtehende

Gerichtaprarid und indbefondeve auf dad in ber Revue ber Ge-

richt@praris, Bv. XIV, NRr. 45 abgedrucdite Urteil ved Bunbedge-
richted abjuftellen. Jm Beutigen Fall Habe ber Beflagte einfehen
mitffer, daf e8 fidy um eine ernjte und widhtige Sache hanbelte,
weldye der reiflichen Prifung um fo eher bedburfte, wenn, wie er
ecflavte, die Sad: wund MNedtdlage wicflich nidht Har lag; er
babe nach) efner nur gang wenig Beit in Anfprud) nehmenden
Durdhficht bed Vermadhtniffed bem Nat evteilt und Habe gefehen
wie die Kldgerin auf diefen Nat hin, ber fdon nad) ben fugern
Umitdnben fetner Cuniftehung unidht auf jorgfaltiger Prifung der
Sadylage berubte, auf bad BVermidjtnid verzichtete, Ta whve 3
bem Deflagten obgelegen, die RKligerin, welde fo grofed DBer-
traven in feiten Rat feste, davauf aufmerflam 3zu maden, daj
jein Mat nicht al3 jachverftindiger und forgfltiger Rat gelten
fonne, jonbern nuv ald ble Auffajfung, die er bei der erften Prii-
fung fidy gebilvet DHabe, daf bie Sache eine ernfte jei und bie
Kldgerin ibren Cntjdlug nidht fofort faffen miiffe. TWollte der
Beflagle, wie aud feinen Worten , Wdvolatenfutter” u fdhliegen
fei, von ber Konfultierung eine3 Wnwalted abhalten, weil bdann
nach feiner Auffajjung etn Progef in Ausficht gejtanden hatte,
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o batte der Beflagte in einer jo ernftenr Situation bdodh bie
Rlagerin, cine ohne Beijtand erfdjienene, einfache und in Nedhta-
jachen offenbar unerfabrene Fraw, an evfahrene Widnmer roeifen
thunen, welde den Wnwaltdberui nidht auditben und wo audh
jeder Gebante, daf fie aud einem Progeffe felbjt yprofitieven und
vedbalb im Rweifel zur Unbebung eined jolden rvaten Innten,
fern gelegen wave, Jnbemt der Beflagte died alled unterlaffen
Babe, Babe er, wenn aund) fir ein bdolofed Verhalten feinerfeitd
feine tatfachlichen Unbaltdpuntte voranden jeien, dbodh die nad
ven Umjtinben gebotene Sovgfalt nicht angewendet und ev fei
baber nach Art. BO O fiir den Schabden verantwortlid). Bei
ber udmefjung bed Schadenderfated fomme in Belvadyt, dap
auch die Klagerin ein evhebliched Witverjdhulden treffe, inbem fie
jelbit vom Borwurfe, voveilig und unitberlegt gebaudelt ju Haben,
nicht freigefprochen werden fhnme. Jmmerhin erfdheine, fpegiell
mit Ritdficht davauf, vaf e8 {idh auf der einen Seite um eine
in Redytdfadben unerfabirene Frau, auf ber anbern Seite um bden
cberften Beamten einer Gemeinde Handle, vad Ver{dntlden Dder
Klagevin weniger jdhwer ald dadjenige ded Veflagten, und vedht:
fertige €3 jicdh, im Sinme von Art. BL A, 2 OR der Kid-
gerin etwad mehr a3 bdie DHalfte ded Schavendbetraged juzu-
fpredien. Darnadh exjdheine ein Betrag von 4000 Fr. ven Ber-
hiltnijfen angemeffen.

H. Gegen bdiefed Urteil Bhat der Beflagte vehtzeity und in
richtiger Form bdie Berufung an bad Bumbdedgericht erflivt mit
vem Rechidbegehren: it nidht in Wbdnderung ved fantondgeridht-
lichen Nrteild die Klage abzuweifen ?

Die RKlagerin Hat fidh der Berujung angejchloffen und bean-
tragt, e3 fei die Klage im vollen Umfange von 7376 Fr. 90 Gt3.
nebjt Bind 4 59/, feit 11, Juli 1902 zu jdhiigen und die Apypel-
lation ded Beflagten abgveifen.

I Qn ver Beutigen Verhandlung vor Bumbegevicht haben die
Bertveter der Parteien ihre Antvige wiederholt.

Dasd Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Formalien.)

2. 3 ift vichtig, daf nacy bem B itber vag Obligationen-
vecht audh tn auferfontvattlichen Rechidverhiltnifien fit die jhiv-
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lidjen Folgen einer unvidhtigen Empfehlung besw. ecines
fdhlechten Fated gehaftet wird, und war nidt nur tm Fale
bon Arglift ober grober Fabriajfigleit, Jonbern fhon bei leichtem
Berfdyulben (vergl. Revue der Gerichtdprarid, Bb. XIV, . 45).
Dagegen Dejteht eine Haftbarfeit fiir die Folgen einer ivvigen
Meinungdaugerung im allgemeinen nicht.

3. Jm vorliegenben Falle jcheint nun der Betlagte der K-
gevin allerdingd einen Jlat evteilt 3u Haben, inbem er ihr ndmbdy
einen ober zwei Tage vor ber TeftamentSerbffnung riet, jie jolle
bet ber Teftament3ecdffnung, jalld thr etwad nidht paffe, ,nidhts
maden”, b. b. offenbar feine bindende Ertlirung abgeben. flein
bierauf wird die Schadenerfasiordevung bder RKldgerin nidht ge-
gritndet, wie denn aud) nicht gu verfenmen ift, daf bdiefer Rat
eint guter war und dafg die Kligerin yohl bavan getan BGaben
wiivde, denjelbenn zu befolgen. AIZ ein weiterer Rat hnnte nun
allerdingd bie ebenfalld fury vor ber Teftamentderdffnung ge-
fallene Bemerfung ded3 BVeflagten betrachtet werben, die Suzichung
eined Beraterd bei der TeftamentBerbffnung fei nicht nbtig. Allein
auf diefe Uuperung jolgte unmittelbar bie weitere Bemerfung, die
RKldgerin fonne fa nadher einen verftindigen Mann befragen,
eine Bemerfung, bdie inbaltlich wicderum auf den Rat Hinaus
fam, bie Rligerin jolle eine binbenbe Grflirung jevenfalld nicht
idhon bei der Teftamentderdfjnung abgeben. Dazu Fommt, daf
wie die Kldgerin felber gugibt, bev Beflagte auf thre Frage, ob
jle verzichtert miifje, fagte : nein, bie Halfte befomme fie ja fo
wie fo. LWenn nun quch der Sinn diefer legtern Worte nidyt ald
vort vornbevein flav ju Degeichnen ift, fo echellt doch fowiel, daf
ber Betlagte der Kldgerin vor ber TeftamentBerdjfnung vom Ver=
sicht eber abgevaten unb diefelbe bavauf jaufmerflam gemadht at,
daf fte nicht fofort einen Entjchlug faffen, ober gar eine Binvende
Erfldrung abgeben miljfe.

4. Uber aud nadh der TeftamentZerdfinung Bat ver Betlagte
ver Rligerin nicdht etwa gevaten, auf da3 Teftament ju verzichten,
fonbern ev Bat lediglich, und zwar nicht fpeziell dev RKidgerin
gegeniiber, die Anfidht audgefprochen, dbap dad Teftament ange-
fodbten woerden Finme, weil bdadjelbe den unflaven Wuddrud
»Sdriftfachen” enthalte, und daf daraud ein Foftfpieliger Pro=
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ey entjteben fonne, worauf bdle Kligerin von jih aud erflivte,
projefjieren wolle fie nidyt, fondern {te ziehe vor, dag nady Gefep
geteilt werde. Obige Unjicht ded Beflagten war mun allecdings
infofern uncidhtig, ald eine allfdlfige Unflarheit bded Ausdruced
LSriftfadgen” an der Tatfacdhe niditd anbevte, daf nady dem
Teftament die KlGgerin aufer vem Haudrat mindeftend 14,000 JFr.
vorwey Gefommten folfte. lein, wie bereitd sub 2 BGievor bemerft
wurde, befteht eine Haftbarteit fiiv die Folgen einer irvigen
Meinungdduperung im allgemeinen nicht. Dafitr aber, daf der
Beflagte obige Wieinungdduferung in der bficht, dle Kligerin
su fdhidigen, oder ben WMiterben derfelben einen Sejallen zu er-
weifen, oder audy nur in mutwilliger Weife, etiva um bie K-
gerin i erfchrecden, fallen gelajjen Habe, entbalten bdbie NUften
feinevlet Unbaltdpunfte. Bielmehr ift angunehmen, dbafy jene aller=
dingd bedauerliche Bemerfung bed Beflagten feiner damaligen
veblichen Tlbergeugung entjprac). €23 Ffann deshalb in fener
Hugerung Teine widervechtliche Handlung im Sinne von Ast. HO
OR erblict werden.

D. Die weitere Frage, o6 der Beflagte a8 Gemeindeammann
verpflichtet gewejen wdve, fich bei Unlaf der TeftamentBerdffnung
jeglicher Meinungdiuferung fber dle Gilltigeit bed Teftamented
su entbalten, fallt, va e3 fid) dabei um die Anwendung fantonalen
Redhted Handelt, auferhald ved Beveiched bder bundedgerichtlichen
Kognition ; ebenfo auch die Frage, ob bder Beflagte ald Amtd-
perfon von fich aud hdtte einjdyreiten jollen, afd er jab, baf die
Rlagerin im Begriffe ftand, auf bad TLeftament zu verzichten,
Die Borinjtanz fihet nun allerdingd ausd, e3 hitte dem Beflagten
obgelegent, die Kldgerin darvauf aufmerffam zu madien, daj die
Sadye eine ernjte fel und vag fie ihren Cntjhlug nidt jojort
faffen miifje; audy Hatte er nad)y der uffajfung vev BVorinjtan;
bie Rldgerin an recht3fundige, den Anwoaltdberuf nidt audiibende
Manner weifen follen. Feener legt die Borinftang bei der Schadens-
audmefung ein Gewidit davauf, dafy ed fidh auf Seiten ded Be-
flagien um den oberften Beamten einer Gemeinde gehanbdelt habe.
Allein aud dem Bujammenhang bed Urtetld und ingbefondere
aud ber gevade an bdiefer Stelle erfolgten Gitievung der Art. HO
und 51 6. 2 ON ergibt fich in unpweitentiger Weife, baf die
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Berurteilng ded Veflagten durchaud nicht, und audy nicht etwa
awm Teil, aud vem Ffantonalen Redyte entrommenen Griinden,
fonbern einglg und allein auf Grund bed3 B iiber bad Obliga:
tionenvecht erfolgt ift. MNach Bundedvedht beftand aber Feimerlet
Berpflichtuntg ded Veflagten, die Kligevin an der Wbgabe einer
Grflarung zu bindern, zu weldher jie ¥idy nidht etwa unter dem
~ Einflug eined vom DBeflagten bereitd erteilten NRated, fondern
fpontan, entwever behufd Berneiduntg eined Progefjes, vber aber
in ber Weinung entjchlofjen Hatte, die gefesliche Srbjolge fei fitr
fte vovfeilbajter al3 die teftamentarifche.

6. ©dlieglich miigte, auch abgefeher von bdem Umfjtand, bag
tit der vom Beflagten anldplich der Teftamentderdffnung fallen
gelaffenen MuRevung fein Mat zu erbliden ift, die Klage mit
Fidfidht davauf abgewiefen werben, dag bdie Kldgerin, wie fie
felber zugibt, tber ben Jnbalt ded3 Teftamented nidht mur mit
pem Beflagten, jondern auch mit ihrem Sdhwager und WMiterben
Weelchior Lieberherr Befprechungen gehabt Hatte, dafy indbefondere
leptever der RlGgevin gegeniiber gefufert Hatte, e8 Edume wegen
ve3 Teftamented nodhy Streit geben, und daf dedhalb dle Kldgevin
pen ibr erwadyjenen Schaden ihrem eigenen freien Entjdhlug und
nidyt etwa der unmittelbar nady Gedffnung ded Teftamented an-
geblich erfolgten ploslichen Beeinflufjung ihred LWillend feitens
ped Betlagten zuzujdhreiben hat.

Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung ved Beflagten witd begriindet erflivt und unter

Hufhebung von Difpofitiv L bed angefodhtenen Urteild bie Klage
abgewiefen.
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34. Arrét du 20 mal 1904, dans Ia couse Droz-Schindler,
dem., rec., contre Bohner et Mathey, déf., int.

Action en dommages-intéréts dirigée contre des membres d’un
syndicat d’ouvriers et basée sur les art. 50 et suiv. CO
pour non-admission de la demanderesse dans ce syndicat et ré-
siliation d’un contrat de lonage de services résultant de eette

non-admission. — Légitimation juridique des défendeurs, art.
717 CO. — Acte illicite. — Droit d’association des ou-
vriers.

A. — Dame Droz-Schindler s’est mariée dans le courant
de Pannée 1893 ; elle avait commencé, déj2 avant son ma-
riage, un apprentissage de guillocheuse 4 la ligne droite,
qu'elle poursuivit dans I'ateiier de son mari Georges Droz,
4 Corgémont, jusqu'en 1897, sous la direction d’'un ouvrier
graveur, M. Monnier-Grandjean. Georges Droz était alors

" patron. — Le 23 avril 1897, les époux Droz ont quitté Cor-

gémont pour se rendre d’abord a Cortébert, puis 4 la Chaux-
de-Fonds, olt ils se fixérent; dame Droz continuait & tra-
vailler 4 la ligne droite, tandis que son mari entrait comme
ouvrier dans Patelier Paul Jeanrichard. — En janvier 1898,
Georges Droz ouvrit un atelier de graveur et sa femme y
reprit l'exercice de son métier de guillocheuse a la ligne
droite; mais, 'année suivante, Droz était mis en état de fail-
lite et obligé de fermer son atelier.

B. — En juillet 1899, Georges Droz entra comme ouvrier
dans l’atelier J. Ditesheim et frére, et sollicita de ces der-
niers une place pour sa femme comme guillocheuse 4 la ligne
droite. Ils répondirent quils étaient bien d’accord, mais &
condition que son travail fut jugé suffisant et satisfaisant,
cela ensuite d’'un examen passé sous leurs yeux. Un premier
examen ne donna pas de résultat, en raison des circonstances
dans lesquelles il eut lieu, vu l'attitude des ouvriers de la
fabrique Ditesheim, qui paraissaient voir de mauvais il
I'entrée de dame Droz dans I'atelier. Aprés une seconde
épreuve, qui eut lieu en 'absence des ouvriers, le travail de



