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VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

42. Wrfeil vom 13. AWiai 1904
in Sadhen Kummlt und GOenoffer, BVetl. u. Bev.-KY,,
gegenn Sdyvoti-Chriftenr, KL u. Ber.-Befl,

Klage auf Anfechtung des Kollokationsplanes im Konkurse nach
Art. 250 Abs. 2, 4. Satz SchKG: Passiviegitimation in diesem
Falle: Passivlegitimation einzelner Konkursgldgubiger bei Aner-
kennung seitens der Masse. (Abstand vom Prozess.) Art. 280 eod.

A, Wm 31, Jonuar 1898 mieteten die Berujungdbetlagten
von ber Bravevei jum Warte, B. Fugliftaller, Nadfolger, in
Bajel auf 5 Jabre dad Haud Ne. 5, Hohgantweg it Bern, mit
Reftauvant ,zur Freten Strage” und verjdhicdenen Wobnungen.

Am 22. September 1898 wurde dem Wietvertvag folgende
o, Mbertragung” beigefiigt :

20et borjtehende Mietvertrag wird im  beidfeitigen Einver:
pftdnonid der Partelen mit allen Nehten und Pilichten auf
#Hrn. Johann Did von Grofaffoltern, Wirt in Bern ald3 Mieter
Jlubertvagen in bem Sinne, bag bie bigherigen Wieter, Cheleute
»Swary, flir die orbnungdgemdige Rablung bed Mietzinjed
#0138 gum Wudlauf ved Mietvertraged haftbar bleiben, Bleibt ber
Jmeie Wieter J. DAk mit einer viertelfibhriichen Rindzablung im
(iditande, fo ijt bie Bermieterin verpflichtel, die Cheleute
»Sdhwary bavon in RKenntnid zu fegen. Die Ubertragung erfolgt
pauf den Beitpunft vom 1. November 1898.7 (Datum und
Unterfchrifier.)

UAm 31, Januar 1901 fam jolgende ,Ubivetung” u Stande:

Wit Ridiidht daranf, bag ber Mieter der Legenfdhaft Hoh=
pgantweg 5 und SHa, Herr Didk, mit veridhiedenen Mietzingbe-
ordgen im Ridjtande {jt, daf ferner bdie Ehelente Schwars-
»Chriften in Bern gemdf Ubertvagung vom 22. September 1898
il ble ordbnungdgemiRe 3ablung bded Mietzinfed big gum Aus-
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Jlouf ded Mietvertraged Baftbar bleiben, daf endlih e3 im Sn-
Jtecefie Jowobl der Gigentiimerin a8 der Gavarnten liegt, dai
,00ue Berzug die Cigentum3Sredhte gegen den jaumigen Mieter
Jourdy dle Cheleute Sdywary geltend gemadht werben Ihunen,
Jtritt Diemit die untevzeichnete Bravevel jum LWarted, B. Figli-
Jtaller Nadifolger, i Bafel, dte ibr gemif Mietwertrag vom
,31. Qanuar 1898 und TWoertragung vom 22. September 1898
L8 Eigentiimerin ber Liegenidhaft DHobgantweg Mr. 5 une 5 a
»gegert den devgeitigen Wieter, Hrn. Joh. Did von Sroaffoltern,
L Bern, uftehenven Mietzindanfpriihe nebft Folgen und Jieben-
Jrechten rechtBverbindlich ab an bdie Ghelente Schwary-Chrijten,
L Bern, Wert in Redynung,” (Datum und Unterjchrift.)

Am 6. Februar 4901 verlangten bdie Cheleute Sdwarz:
Ghriften beim Betveibungdamt Bern-Stadt die Wufnahme eines
Berzeidhnifjed der dem Netentiondredht unterliegenden Gegenjidinte.
Diefem Sefuche waurde entjprodhen und unterm 8, und 9. Februar
et derartiged Bergeidhnid aufgenomnren.

Am 8. Februar 1901 fam folgende Beveinbarung juftande:
o1 €3 with Hrn. Did geitattet, die beute mit Tetentiondredyt
JDefegten Kellervorrite, wie bidher, zu vevwirten. v verpflichtet
L, an Hand bed aufgenommenen IJnventard jeden Montag
»Bovntittag dbavitber mit Hin. Sdwary-Chriiten abjurvedynen und
Libm dad Crivdgnid, nad) dem Jnventavwert berechnet, in bav
Jabsultefern auf Abredhnung bded fhuldigen WMietzinfes. 2. Hr.
L Did begablt fofort in bar an die fchuldigen Miefzinfe einen
LBetrag vont 1000 Fv. ab, wofiiv durdy Unterzeidhnung vdiefer
JBereinbavung hlemit quittiert wird. 3. Jm {brigen BHat 3 bet
»oen getroffenen Mafnabhmen jein Bewenden.” (Datum und Untevs
fdriften.)

Am 21. Februar 1901 erfoben bdie Cheleute Schwary-Chrijten
fiiv eiven Wietindbetrag von 3500 Fr. nebjt Rin3 gegen Dick
Betreibung. Naddem Did  Rehtdvoridlag erboben, melvete
Sdywary vor GeridhtBprajivium folgended Rechidbegehren am:
Dev Beflagte fei fdhuldig und gu veructeilen, dem Kliger den
Betrag von 3500 Fr, nebft 3ind won 1500 Fr. feit 1. TNovember
1900 und von 2000 Jv. feit 1. Februar 1901 zu 5%/, und
34 Fr. 20 Gt3. Vetveibungsfojten zu bezahlen.
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B. Am 23. Juni 1901 wurbe itber Sohann Did ber Kon-
furd eviffnet. Jnt demfjelbent madhten die Eheleute Scehwary-Chriften
eine Forderung von 7327 Fr. 70 Ct3. geltend und beanfpruchten
fiiv Den Vetrag von 7226 Fr. 10 G138, ba3 Netentiondredht an
folgenden Segenjtanben und BVermdgendwerten :

,Depofitum bei  Beerleder und Stettler gemdy Wbeveinfunft
Joom 8. Februar 1901 . Fr. 1574 30

,Bet Flivjpred) R’graggen an Whesgmfen auf
o 1. Mat 1901 und verfauften Getrdnfen hinterlegt , 1000 —

,Bet Gericht  Dinterlegt msemaf)mépreté der

anvau Snudel . ., . ..y 2419 —
L& Piano  in Berfauf»’fnmmzﬁwn im
»Sthasungdwerte von irka . . . s 900 —

Die Konfurdverwaltung mwied Ddie %mbemng ver  Sheleute
Sdywarg:Chriften i3 auf einen Betvag von 1034 Fr. 20 €13,
ben fle anerfannte unt al vetention3bevechtigt Folloglevte, ab, und
erlieg, nachvem die Eheleute Schmwary-Chrijten Klage auf Aner-
fennung ibrer Fovberung im Betrage won ,4827 Fr. 70 €13,
ftatt nur 1034 Fr. 20 Ct3.” erhoben, ein Jirfular, in welhem
fie auf Grund bed Befhlufied ver Gliubigerverfammiung vom
29. Ottober 1901 den Glaubigern die ,Abtretung der Reditd-
anfpriihe” im Sinme von Wrt. 260 EHREG anbot, Die diedbe-
suglide Grfldvung ver Koufurdverwaltung enthalt folgenden
©dluppajjud : ,Diejenigen Gliubiger, welthe Hievon Gebraud
»3u nadben gedenfen, wollen un3 bied innert 10 Tagen jebriftlich
pertlaven, Sollte fidh niemand wn Abtvetung der Rechle bewerben,
#10 wiven wir gendtigt, im fraglichen ProgeR bdem Wbftand zu
gecfliver. TWir haben 3u bemerfen, daf die Forberung der Kidger
»0e3halb abgewiefen worben ift, weil ber GemeinjBuldbner Be-
pbauptet, verfchicbene Bablungen auf Rechnung ded Mietsinied
pgeleiitet gu Dabem, bie won ber Bermieterin ungevehtfertigter
o Leife auf dem Bierfonio guigefchrieben worden feien. Aufer
Loem ijt bervorzubeben, baf nad) bder newern Redytdanfhauung
sole Kliger al8 Ceffionave bder Vermieterin fiv ihre Forderung
oLetn JHetentiondrecht beanfpruchen fdnnen (vide Wnmerfung von
pafner, Wt 294 nnd 224 OR). Dev fiveitige Betrag ijt durdh
pverjdhiedene Hinterlagen, an denen eben dad NRelentiondredht be-
panfprudht wird, fidhergeftellt.”
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Hievauj ecflarten die Heutigen Berufungsdtlager, fich dem Nediz-
begehren der Cheleute Schwarz-Chriften widerfehen und den Pro:
3eg aufnehmen zu wollen. Jnfolgedefien erfchienen in dem von
vent Eheleuten Schwarg=Chrijten ald Kliger angejtrengten Pro-
aelfe al8 Beklagte Venbicht Kummli und Mavie Dick geB Kummli.
Dad Redtdbegebren der Kliger lautete:

1. &3 fei die vom Jmpetranten & Sdwarzg-Chriften fiir fidy
und ald gefeplicher BWertveter jeiner Ehefrau im Konfurfe bed
Sobann Didt gemadyte Forderungdeingabe in einem Betrage von
4827 Fr. 70 Gt3. im Kollofationdplane anguweijen, anjlati nur
mit 1034 Fr. 20 Gi3.

2. €8 fei der SKollofationdplan im Konfurfe Did in diefem
Sinne abguandern.

C. m 30. Suni 4903 jallte ver SerichiBprifivent II von
Bern folgended rteil :

Tie Kldger werben mit den in ifrer Kundnadyung mit BVors
labung vom 14, Oftober 1901 gejtellten und im Termin vom
7. Sanuar 1902 wiederfolten Rechtdbegehren abgemiefen.

Sn ber Motivierung biefed Urtelld wird bemerft, e3 fdnne bdie
Kollogierung der anerfannten Fovberung von 1034 Fr. 20 €is.
ald vetentiondbevechtigter Fordevung nicht al3 eine eventuelle An-
erfennung der Plandberedhtigung fiiv die abgewiejenen 3793 Fr.
50 €G3, aufgefapt werben. Wenn alfo bdie zu RNeht beftelende
Forderung auch 4827 Jr. 70 Gt. betragen wilrde, fo IOnnte
diefelbe nur unter bder BVovaudfepung ald vetentiondbevedhtigt Fu-
gelaffert werden, dbag dad Retentiondvecht wirklich Dejtiinde. Died
fei nun nidyt der Fall, benn bad Retentiondrecht omne nur u-
jammen mit dem Wietoerhiltnid ilibevtragen werben, in casu fei
aber nur die Mietzindforderung iibertragen worben. Ergebe jich
nun hievaud die bweifung der ald retentiondberechtigt angemel-
betenn Forderung, o Ednne anbderfeitd eine Kollozievung in V.
Klaffe aud vem Grunde nidht angeovbnet werden, weil ein died-
besligliches Rechtdbegehren nicht geftellt jei und bie Anweijung in
V. Rlajie daber einen BVerjtop gegen § 280 der EPO  bedeuten
toitrbe, inbem nidht ein mindeves, fomdern ein anbered al8
2a3 von den Kligern gejorderte zugefprochen wiirde.

D. RNaddem die Kldger gegen diefed Urteil appelliert, erfannte
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per Appellaiiond: und Kaffationdhof ded Kantond BVern, IL Ab-
teflung, am 26. November 1903 :

1. Dev Klagerfchaft it dad erfte NechiBbegehren ugefprochen
fiiv einen Betrag von 4620 Fr. 20 €18, ; {oweit weitergehend,
ift fie damit abgewiefen.

2. Uuf vad gweite Rechtdbegehren der RKldgerfhaft wird nidht
eingetveten.

Sn ver Wiotivierung diefed Urteild wird zundchjt ertlivt, die
Klagerjhaft Habe mit Unvedyt die Pajfivlegitimation devr Veflagten
in Bmweifel gejogen. Dagegen fei den Kligern in der Hauptjade
Recht gu geben, indem ndmlich nicht nur WMietzindanfpriiche, jon=
pernt aud) damit verbumbene Retentiondrechte Hbertragbar felen.
Bon der flageriihen Forbevung felen Blop u ftreidgen ein Pojten
von 106 Jr. fiiv BVerzugdzinfe, jowie ein Joldher von 101 Fr.
60 ©t3. fiir Progepfoften : erjterer, weil dad Retentiondred)t des
Wrt, 294 ON firift ju interpretieven und daher anf bdie Hccef:
Jovien ber Mietzindforderung nidt audjuvehuen fei; lestever ded=
balb, weil, gany abgejehern davon, ob vie Prozehloften wirllidy
gefchuldet feien, fiiv die daferige Forderung jedenfall§ fein Reten-
tiondrecht Deftehe. Jm {ibrigen fei die Klageforberung begriindet.

E. Gegen dad Urteil bed Appellationd= und Kajjationdhofed
Haben bdie Beflagten reditzeitig und i ridhtiger Form die Beru-
fung an da8 Bunbdedgevicht ergriffen, mit folgendem Untrag :
Die Kldger feien, unter Aujhebung ded angefodhtenen und LWieber:
Berftellung bed erjtinftanglichenn Urtefld bed Gevichtdprdfiventen 1L
vont Bern, mit ihrer Klage abjuweifen.

F. Sn ihrer BevufungBaubwort vom 11, Miry 1904 bean:
tragent die Kldger Abweifung der Berufung und Bejtitigung bded
angefodhtenen Urteild in Jeinem Didpofitiv.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die RKldger Haben in ihrer Untwort auj die Bernjung,
wie audy jdhon vor den fantonalen Juiftangen, in erfter Linie die
Legitimation ber BVerufungsflager zur WAufnahme bed vorfiegenden
gegen die Konfurdmafie angefivenglen Progefjed beftritten. Diefe
Einvebe der mangelnden Paffivlegitimation wirh in der Berufungs-
antwort audjdlielich auf Befiimmungen bed Vunbedgejesed itber
Scjulobetreibung und RKonfurd, und swar indbefonbere auf
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e, 260 dedjelben geftitht, mwnd von den Berufungdtliigern in
threr Bernfungdjdhrift auf Grund devielben Gejepedbeftimmnung
befimpjt, wedhalb dad Bunbdedgericht zur Uberpritfung ded fanto-
nalen Urtetld in diejer DHinficht Fompetent ift.

2. Fragt ed jich nun, ob bdie Vevufungsflager zur Aufrahme
ped vorliegenden Progefied pajjiv legitimiect jeien, jo ift davon
audgugeber, dbaf nadh Urt. 250 AL 2 SHRG bie Klage eined
bon der Konfurdvermaltung mit feiner Konfurdeingabe abgewie-
fenen nfprecherd gegen bdie Mafje anguitellen ift. Die na-
tircliche Konfequenz biefer Bor{dyrift ift, dag in jolhen Fallen
aur die Maffe beyw. die jie vertretende Konfurdvermaltung und
nidyt eingelne Konfurdglaubiger alo zur Beftreitung bed einge:
flagten Wnfpruches legitimiert erjcheinen. Dev citierte Hrt. 250
SHRE anerfennt denn audy den der Konfurdeingabe eined an-
dern entgegentretenden Konfurdgliubiger nur dann ald Proge-
partel, wenn die Konfurdverwaltung dem Begehren jened andern
Glaubigerd bei der Uufjtelung ded Kollofationdplaned entjprochen
bat, alio i einem von bdem vorliegenden durchaud vevjdhiedener
Falle. Wad aber ven von der Verufungdpartei angerufenen Art.
260 bedjelben Gefered betrifit, Jo Haubelt derjelbe, wie jich jdyon
aud dejflen LWortlaut ergibt, nidt vor bder Bejtveitung eined bder
Majje gegenitber erhobemen, fondern umgefehrt von bder
Geltendbmachung eined der Majje uftehenden AUnfprudhes.

3. Bur Unterftitbung bder Anfidht, wonach die Berufungstiager
trog dem IWortlaut der Hievsr angefithren Gefebedbeftimmungen
gur Anfnabme bed Progefjed ald pafjiv legittmiert zu evadhten
waren, laflen fidh nun allexdingd gewidtige Sviinde ind Feld
fithren, wie 3. B, wad Urt. 250 SHKEG belvifft : dap dad bel
RNichtfollogierung einer Forberung meift gegenjtandélofe et bder
anbern Gilaubiger auj Bejtreitung derfelben im Falle der Midyt-
aufnabme de3 Progejjed feitend der Konfurdvermaltung aud:
nahmsweife dennody zur Cniftehung gelangen ober wieber auf-
Ieben miifje (ogl. €ntjd). b. Bundedger., mtl. Samml., Bo. XIX,
&. 306, Grw. 1), und wad Art, 260 betrifit: dag aund)y der
Anfprudy auj Bejtreitung einer Forderung und vollend3d der
Unjprady auj Wdbmaffievung eined Pland-, Retentiondz, oder
BindifationSobjelted ald ein im Sinne ded citievten Avtifeld ,ab-
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tretbaver? ,RechtBanfpruchy” erjdeine (vgl. Entjdh. d. Bundedger.,
Amtl, Samml, By, XXVII, 2, &. 128), ober dafy dodh bder
#Seffiondr? eined jolhen Unjpruched af8  ProgeBveriveter in
eigeem Jnteveffe ju betrachten jei (vgl. ebendajelbft &. 131 T,
ferner Bb. XXIII, 2, &. 1303, Grw. 1). Sndefjen find bdiefe
jamtlidien Avgumente in dem Urteile bed Bunvedgerichted vom
22. Degember 1902 i. &, Shdveli gegen Schdadeli (Wmtl.
Sammf,, Bpv. XXIX, 2, S. 396 f{.) eingehend gewiirdigt, jedoch
nidht ald audjdhlaggebend anerfannt worden. Wad indbefondere die
Frage der Progepvertretung in eigenem Jntevefle betrifft, Jo wird
pajelbit allerbing3 vom Begriffe der Anfnakme bed Progefied jeitend
eingelner Konfurdgliubiger auf eigene Redynung und Sefahr —
wenn auch mit der BVerpilichtung zu Nedymung3ablage gegenitber
ver Maffe — audgegangen, aber ald unumglnglihe Boraus-
fegung fliv eine foldye Progehiithrung dad Huftveten im Namen
ber Mafje gefordert. Diefe Vedingung ift nun aber im vor-
liegenven ebenfowenig wie in dem angefiifrien Falle erfiillt.

4. Gridheinen demnach die Bevufungsdtloger ald gur Aufnabhme
bed Progeffed paffiv nidht legitimiert, fo fann von einer Ju-
fpredhung be3 Berufungdantraged feine Reve fein, womit aber
burdyaud nicht gefagt fein oll, dbaf der Miotivierung bed worin-
ftanglichen Urteild BHinfidhtlich ver HUbtretbarfeit bded Bermieter-
retentiondrechied Bievovtd befgepflichtet werde.

Demnad)y hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Appella-
tiond: umd RKaffationdhofed ded Kautond Bern vom 26. No=
vember 1903 im Digpojitiv befldtigt.
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43. Wxteil vome 27. Mai 1904
in Saden Gewerbekafle Badenw, KL u. Ber-KI,,
gegen Sanfer-Uieior, Bell. u, Ber.=Befl.

Kollokationsstreitigkeiten im Pfindungsverfahiren : Streitwert.
Art. 148 in Verbindung mit Art. 250 SchKG, Art. 59 0G. — Guliig-
keit einer Schuldanerkennung des Pfdndungsschuldners. Verfigungs-
befugnis desselben, Art. 96 SchKG. — Anfechtung der Schuldaner-
kennung nach Art. 288 SchKG.

A, Mit Netell vom 18, Degember 1903 Batte ver Prijivent
ve3 BegirtBgerichtd Horgen die Klage, veren Rechtdhegelren lautet:

Die im Betreibungdverfahren geger Otto Haujer, Archiolog,
in WMinden, vom Beflagten geltend gemadite Forderung von
25,000 Fr. nebft Jing fei al8 unbegriindet u erfldven und
bemgemdf der Kollofationdplan in diefem Sinne abzudndern und
oag laut Betreibung Jr. 23 dem Betlagten follogierie Betrefinis
pon 2029 Fr. ver Kldgerin an deren Forderung laut Betreibung
Jir. 46 uguteilen, —
abgewiejen, und ber von dev RKligerin gegen bdiefen CEntjcheid er=
griffene Mefurd ift von der I. Appellationdfammer bed Ober=
geridhtd De8 RKRantond Rivid) bduvd) Urtell (,Bejhlup”) vom
26. Mdarz 1904 abgewiefen roorben.

B. Gegenr bad obergevidhtliche Urteil Hat die Kldgerin rechizeitig
und in vidtiger Form dle Berufung an vad Bundedgericht er-
griffen, mit dem Untvag auf Sutheipung ber Klage,

C. Der Betlagte Hat Abweijung der Berufung beantragt.

Das Bundedgeridht sieht in Erwdgung:

1. Am 16. Februar 1903 erhob ber Vormund bed3 wegen
Geiftedtranfheit bevormundeten Beutigen Betlagten gegen defjen
@obn, Otto Haufer, wohnhaft gewefen in Rifchliton, nunmehe
in Minchen, Betreibung an fiw eine Forderung von 25,000 Fr.;
am 2. Mary 1903 wirtte er Biefiir einen Wrreft aud, und in
ber Folge leitete er Rlage auf Bezahlung jener Summe eim.
Diefe Klage fand ihre Crledigung buech nerfennung der geltend
gemadhten Fovberung durd) den BVertveter ded Otto Haufer, laut



