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einem Objeft, vem Ranbdauer, und beftreitet nur pad “Eftet'eniiené:
vecht an biefem Objeft; wmur biefed fann vaker aud) flir bie %ra'ge
ve3 Siveiterted in Beriidfichtigung fallen. TWirh nun h(?r Streit-
wert in $Hinficht auf den TWert ded beftrittenen Ste'tentmnéred)ts
feftaefetst, Jo ift su bemerfen: Wenn ber %eflggte in ber Qieru
fungdfdyrift den Streitwert nadh ber Hohe der ﬁ-erbex:ung, firc oie
bad Pland: begw. Retentiondredyt geItet}b gen'tad?t mxr?, Eefed)nen
will, fo ift bad in diefer Allgemetnbeit ‘u.nm'i)ttg. Die Hibe der
Sorderung fann bei ber Pfandrechisditveitigleit nuv ban"n ma_f;:
gebend fein, wenn der Wert ded Pianbed bdie Forverung uBe_rftetgt
gber it boch gleihfommt; it Ddagegem Dder i%ert' oed %T'anbeﬁ
geringev ald bie §Hohe der Forberung, fo muf fener gevingere
Fert maggebend fein, ba fa micht vev Beftand der Forbevung tn
Srage ftebt, jondern nur Ddie Sidherung durdy §a§ Bfand, und
ber Streiwevt be3 Planbdrechted nicht grdper fein fann ald Ddev
TWert ved Pfanves. (Vergl. A S. d. by. Ent. XXIX, “2, @. 762
Grw. 2.) Und wad fitr bad Planvredt gilt, muf gemdp Art. 37
SHRG gany gleth audh fir dad E)%etmtionﬁrec?t geltez't. (5:5
Btte daber, da ber LWert bded Streitgegenfianded Gienach nidht in
einer Geftimmten Gelofumme befteht, vom Veflagten (al3 Beru=
fungdtlager) der Streitwert angegeben werben ToI'Iert {Art. 6'7
9%6f, 3 OG), und e3 Idnnte fidh fragen,‘ ob nidyt jdhon bie
Unteclafjung biefer Formvorjdrift die Berwirfung der Q}emfung
nadh fich giehe. Jnbeffen braudht viefe JFrage nidht entfd;zebfn' 4
werdent, da in den Atten fejtiteht, daf der Wert de3 fttettt'gen
Gegenftanbed ben Betrag von 2000 Fr. ie?cnfuﬁ@ :?icf;t' evveicht.
Mapgebend fiir die Bevednung ded Streitwerted ift in evfte
Qinie, dba e3 fih um ein Jncident e %etteibuugﬁi?erfai)rex}é
Banbelt, bie betveffenve amilidhe Schatung, bie wvon Feiner 6:1&
angefochtent ift; Dienad) betrGgt der Wert aber nur 400 e,
fteht alfo weit unter dem fitr bie Berufung on bad Bunbedgericht
erforberlidhen Streitwert. Auch wenn bev Strettwert vom Stand:
puntt der Gigentumstlage aud Devedhnet wirtd, .gef‘angt man u
bem gleichen Refultate, da and) damn mur der wirlice LWert Ded
vinbizierten Objefted mafigebend fein Tanw. Und jogar wenn auf
ben , Raufpreid” abgeftellt werben wollte — mnBetviebody m"d;tager:
weife eine Wmortifationdouote in Abgug u bringen wire —
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wire der Streitwert von 2000 Fr. nicht erveicht, da jener ,Kauf:
preid” nur auf 1000 Fr. fejtgefest war; —
erfannt:
Auj bie Berufung wird unidht eingetveten, und e3 Hat fomit
beim Urteil ved Obergerichid bed Kantond Aargau vom 30. Ro-
vember 1904 in aflen Tetlen fein Bewenbden.

27, Arheil vom 17./18. Februar 1905 in Sadjen
Eifenhuf, K1, u. Ber.-KY,, gegen Woler, Befl. u. Ber.-Bell.

Vindikation von mit Arrest belegten Forderungen des Ehemannes
durch die Ehefrau, gestiizt auf Abtretung des Ehemannes. Bundes-
recht (Art. 183 ff. OR) und Fkantonales (eheliches Giiler-) Recht.
Inkompetenz des Bundesgerichts. — Ausschluss neuer Tatsachen vor
Bundesgerickt. Art. 80 CG.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgenber Tatfachen:

A, Am 17. Mérz 1903 lieg der Beflagte I. J. Wdller fiv
eine thm ujtehende Berlufticheinforberung von 4042 Jr. 82 Ei3.
aud bem 1894 erledigten Ronfurfe bed BHeutigen Ehemanned der
Klagevin, €. Eijenbut, auf ein diefem durdy Uvteil ded Bunbes-
gerichtd vom 27, Februar 1903 * jugefprodhened Guthaben gegen-
iber Jof. Robner in Rebjtein beyw. auf dew von Rohuer beim
Betreibungdamt NRebftein und von diefem bei der Handeldbant in
St. Gallen deponierien Betrag de3 Guthabend von total 8400 Fr.
Arvejt legen. Sodbann leitete ev fliv bie Wrreftforderung Betreibung
und auf bden Redytdoorjdlag ved Schulonerd Eifenbut Klage ein.
Diejer Klage bielt Cifenbut, unter Unerfennung der Erifteny der
Forberung, die Cinvebe entgegen, dag ev tfatjachlich fein neued
Bermdgen befige, indem er die mit Wrreft belegte Forderung durdy
At vom 15, Degember 1902 an feine hm im Augujt 1902

* Abgedruckt Amtl, Samml. XXIX, 2, Nr. 15, 8. 10} f.
{dnmm. d. Red. f. Publ.)
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angetvaute Ghefrau, die Heutige Kidgerin Mavie Sijenhut-Rigajfi,
im Sinne vor Art. 193 OR abgetreten habe. Die Sinvede aber
wurde — in leter Snftang durd) Urteil bed ft. gallijhen Kan-
tondgerichtd vom 7. Geptember 1903, auf deffen LWeiterziehung
im Wege der Berufung dad Bundedgericht nicht eintvat™ — ab-
gewiefen, wobet dad Kantoudgeridht u. a. augjibrie, die angebliche
Frauengutdforderning Iinne fiberhaupt der am Progejfe nidyt be-
teiligten Ehefrau Gifenhut-Rigajfi gegeniiber nicht vechtdlriftig
beurteilt werben. Hievauf machte nun bdiefe leptere perjdnlich an
bev mit Aveeft belegien Forberung einen BVindifationdaniprudy
geltend und erhob, ald ber Wvveftnehmer Vdler denjelben beftritt,
gegen biefen die vorliegende Klage mit dem Begehren, ed fei ibr
Anjpruch) ald rvedtlicy begrindet zu evfldven und ihv bder nody
deponierte Neftbetvag von 4600 Fr. nebjt Jinfen ber ftreitigen
Forderung audzubegahlen, Sie beruft fich ur Begriindung bded
behaupteten Nedhtd auf die Dereitd erwdilbnte Forberungdabivetung
ibred Ghemanned vom 15, Degember 1902, und begeichuet ald
veven Gegemvert Darlehen im Gejamtbetrage von 11,100 Fr,
welde fie ihrem Chemanne, lout vovgelegten Schulvanerken:
nungen bedfelber, vor dem Cheabjdhlufie gegeben Kabe, Wngerdem
madhte fie vor den fantonalen Gerichten nody geltend, bafy iiber-
Baupt bie Wrrejtnafme ded Beflagten, welde die Klage veranlajje,
wegen Jriftverfaumnid duvd) denfelben im Sinne bed Art. 166
SHRG, gemdp Wrt. 278 ibidem, dabingefallen fei. Geftiint auf
diefe lestere vgumentation gelangte ferner der Chemann ber
Kligerin, wibrend bder Pendeny bved vorliegenven Prozejie3, an
bad Betreibungdamt Nebjtein mit den Begehren um Heraudgabe
bed Deponierten Forderungdbetraged und bejhwerte fich in der
Kolge gegen bden abweifenven Befdheid bed Umted bet ben Auj-
jichtabelbroen.

B. Duvdh Urteil vom 28. Oftober 1904 wied bad Kantons-
gericht pe3 RKRantond St Gallen dle Klage der Maria Eifendui:
Rigafit ab. Hud ver BVegriinbung bdiefd Urtelld it hervorzubeben :
Die Frage, ob der Wvveft ded Beflagten wegen Friftverfiumnis

* Amtl. Samml. XXIX, 2, Nr. 89, 8. 756 fI.
(Anm. d. Red. f. Publ.}
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cabingefallen fei, unterliege audjchlieplich ber Kognition der eben-
fallg angerufenen Auffichtddehdrben. €3 bitte der Kiigerin, wens
fie auf diefen Punft Sewicht legen wiirbe, gemdf Art. 209
lit. b G freigeftanden, die Siftievung ded vorliegenden Progefied
6i3 aum Ausdtrag der fraglihen Vefhwerdejache, woelche zur Heit
bei der fantonalerr Aufjichtdbehdroe pervent fei, duvd) Srhebung
einer Borfrage im Sinne ded Wrt. 208 €P zu verlangen; died
Habe fie jevoch unterlaffen ; folglih fei dev Avveft vorliegend ochne
weitered a3 su Necht beftehend anzufehen. Bei diefer Sachlage aber
fune von einer Ansbezahlung bded jiveitigen Forderungsbetvages
an bie Klagerin feine Reve fein; verfelbe jtelle nimlicy jebenfall3,
audy wenn der eingeflagte Frauengutdtitel wivffam wive, fein ges
feplich fichevgejtellted Frauengut bav; biefed alfein aber fei
nady Art. 30 bed fantonalen Ginfithrungdgefepes zum SHREG
bem Bugrifi ver Gliubiger ded Ehemanned entzogen. AUllein jener
Srauengutstitel, weldher fmmerhin die Sulajfung einer Frauers
gutgforberung ber Kldgerin im Betreibungd- ober Konfurdver:
fabren be3 Dianned Degrimden wiirde, entbefre fdberhaupt der
Rechtdwirtjamteit gegeniiber vem Beflagten. Denn die vorgelegten
Sdulburfunven ded Chemanned Gifenhut verdienten feine Slaub-
wiirdigheit und anbevweitige Angaben ifiber fritheven BVermdgensd-
befis ber Rldgerin felen wmicht jum Beweife verftellt, {o daf ein
Gegemwert fitv die Wbivetung vom 15. Degember 1902 nicht
audgewiefen und folglich biefe Abtvetung, wenn fie nichr blog
fingtert, fonbern wirflich ernjt gemeint fein jollte, al8 Schenfung
3ut Degeichuen fei, AB foldhe aber fdnne fie von ber Klagerin,
gemi Art. 31 ff. ved Cinflibrungsgefeped sum SHREG im vor-
Tiegenden Betveibungdveviafhren nicht geftend gemacht werden.

C. Am 19. November 1904 wurde die in Faft A, in fine
oben erwifute betreibungdvechtliche Befhwerde bed Ehemanned
Gifenbut in lebter Snftang durdy Gnijdheid der Schulbbetreibung-
und RKonfurdfammer ded Bundedgerichtd gutgeheifen,™ d. §. €3
yourbe die Urreftbetreibung ded Heutigen Beflagien al3 burd) Frift
verfaummnis evloffen evfldrt und demgemif dad Betreibungdamt

* Amtl. Samml. XXX, 1, Nr. 133, S. 780 ff., Sep.-Ausg. VII, Nr, 76,
5. 350 ff. (Armn. d. Red. f. Publ.)
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RNebftein angewiefen, dad frei geworbene Wrrejtobjeft dem Be-
jhmwerbefiibrer Cifenhut zu iberlajjen.

D. Mit Eingabe vom 27. Degember 1904 Hat nun €. Cijenfut
namend feiner Chefraun ald Kldgerin gegen dad diefer am 5, De=
gember zugefiellte Urtell be3 ft. gallifhen Kantondgerichid vom
28. Dftober 1904 (Faft. B. oben) in richtiger Fovm die Beru-
fung an dbad Bunbedgericht erflivt und die Unirage gejtellt:

1. @3 jei der Anjpruch ber Kidgerin auf dad Depofitum bed

Betreibungdamted Nebjtein im Betrage von 4600 Fr. nebit lou-
fenbem Rind & 5 9/, im Sinne der Art. 106 {f. SHRKS und
183 ff. OR zu jdyligen.
- 2. Gventuell fei ber in Frage ftehende Wrreft fout ber in
Faft. C. oben jitierten GEntjcheide bder Schuldbetreibungsd: und
Ronfurdfammer bded BundeBgerichtd jhon gur Heit der Venbdeny
pe8 Progef{ed beim Kanfondgeriht St. Gallen durdy CEvidichen
ber Betveibung gegenftanvdlod gewordben und daher bie Klage aud
bem Titel ber werfligten Freigabe ved rveftguted zu {hipen.

E. 3n einer Bernebmlaffung vom 29. Degember 1904 auf
die Berufungectldrung bder Kligerin hat der Beflagte unter
nibever Begriindung beantragt, dad Bunbdedgericht wolle auf bdie
Berufung wegen Snfompetens nicht eintretenr, event. biefelbe al8
untbegriindet abeifen; —

in Crwagung:
- 1. (Redhtzeitigleit der Berufung.)

2. Soweit die Kldgerin ur Begrimdung ihred Anfprud3 auf
bert depouierten Fovberungdbetrag von 4600 Fr., wie jhon vor
dent Yantonalen Jnftanzen, die Fordermng3abivetung ihred Ehe-
manned vom 15, Degember 1902 geltend macht (Untrag Nv. 41
ver Berufunglertlivung), entzieht fidh die Streitfache nady ber
Beutigen Attenlage ber Uberpriifung bdurd) dad Bundedgericht.
Wllerbingd unterfteht der fragliche WbivetungBdatt ald foldher, . §.
ald abjtraftes Rechtdgejdhdft, den von ber Kldgerin angerufenen
Beftimmungen ved OR und bamit der Urteildbompeten; bed Be-
rufungdrichterd; allein dag ihm zu Grunde liegende Rechtdver-
haltnia, dad Grunbgefdhdjt der Ubtvetung, ift, weil e3 {ich um
eine Wbtvetung unter Chegatten Banbelt, in feinen Wirfungen
abbdngig von den Borfdriften ded fantonalen ehelichen Giitervedhtd
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und e find daber, joweit foldhe Wirhungen in Frage jtehen, die
Boraudfepungen der Berufung nidyt gegeben. Nun jtellt aber dad
angefodytene Fantouale Ueteil gevade auf Momente leptever Art
ab, inbem e3 bdie Wbiretung bedwegen ald unbefelflich fiw bdie
RKlagerin evflive, weil fie, nach Mapgabe der die Giitervechtdver-
Baltniffe der Ghegatten mit Begug auf bad Betreibungdredht
regelnden Beftimmungen der Art. 30 und 31 ded . gallijchen
Ginflihrungdgefesed jum SHRSG, ofne Ridjicht anf ihre formale
Rechtdgiiltigleir, gegenitber bem Beflagten vehiduwmwiviam fei.
Diefe flir bad Bundedgeridht verbindliche Entfcheibung [aft die
@rdrterung ber der btretung ferner entgegengehaltenen Eiuvede
ver Simulation dburd) ben Berujfungdridter ald Uberflitffig er-
fiheinen, weil bavaus, felbit wenn die von den Borinjtanzen be-
jabte Simulation vom Bundedgericht nicht al8 vorhanden ange=
nommen witvbe, dbody auf Leinen Fall ein abweichenbed Didpojitiv
ped rteifd vefultieren fonmte. Folghidy ijt die Kompeteny bed
Bunbedgeridhtd zur Beurteilung ded vorliegenben Klagearguments
gemdf ber Bisherigen Prarid (fiehe den Cntfcheid Mood: A. S,
By, XXIX, 2, R, 49 Crw, 2 und bie bort jitierten Prajubdizien)
jeblechthin zu vermeinen.

3. Wenn die Kikgerin Hren Unfprud) fermer, lout dem De-
fungdantrag Mr. 2, auf die burd) bad Uvteil ber Schuldbetvei-
pungd: und Konfurdfammer bes Bumnbdedgeridhtd vom 19. No-
vember 1904 gejchaffene Tatfache ber Aufhebung ved vom Bes
tagten erwirften Avvefted grinbdet, fo wire bad Bunbedgericht
jur Tberpritfung bdiefed Argumentd aud bdem Gefichtdpuntt ded
angmwendenden Recdhted allerdingd fompetent; benm dasdfelbe Hat
Begug auf die progeprechiliche Bafid ber vorliegenden Widerfpruch=
fage, alfo auf eidgen. Mechtdnovmen (Uct. 106 ff. SHRSG).
Affein e3 Hanbelt fich dabei um eine erft in der Berufungdinjtans
vorgebrachte, in diefem Sinne ,neue’ Tatjadje, welde ald foldhe
gemif Art. 80 O vom Berufungdridhter nidyt beritdfichtigt
werden barf. Die Veriidjichtigung derfelben wiirde fich hbrigens
andy materiell nidht rechtfertigen, da €8 ber Kligerin nady der
Ausfithrung ved angefochterten Urteild freigeftanden Batte, durdh
prozeffuale Borfehr im fantonalen Berfahren bie fragliche Pra-=
Flufion abgiwendert und gudem irgend ein Rechidnadteil, der aud



186 - Civilrechispflege.

ber Nicdtberiiffichtigung devfelben entfteben witrde, nicht behauptet
und auch nidht wohl denfbar ift; —

erfannt:
Anf bie Berufung yird nicht eingetveten.

28. Arteif vom 18. Februar 1905
in Gadgen Kayfer & Cie. 1wnd Genoffewr, K. u. Ber.-RL, gegen
Spor- und Jeihkaffe Jofimgen, Befl. u. Ber.-Bell.

Verteilung von Prozessgewinn im Konkurse bei Kollokationsklagen,
Art. 250 Abs. 3 SchKG. — Abgrenzung der Zustdndigkeit der Ge-
richte und der Aufsichisbehiorden.

Dasd Bunbdedgevidht hat
auf Grund folgender Tatjadyen:

A. Sn dem am 14. April 1900 erdffneten Konfurfe ber Fivma
B. von WUrr & Sobn, Wollhutfabrif, in Rofingen, in weldent
bie beiben Beutigen ProgeBparieien ald Konfurdglaudiger Follogiert
wurdent, lefen fih bdie RKliger nebjt zwet weiteren Gliubigern
eine Anzahl Anfechiungdanipriiche gegenitber ber Veflagten abs
treten. $Hievauf evhoben einerfeitd bie Heutigen KiGger MNr. 1 bid
15 und bie Deiden weiteven Glaubiger ald Streitgenofjen, anber:
feit3 der Deutige Kldger Nr. 16 fiir fidh allein gegen jene An-
feptungstlogen. Die Streitgenoffenjchaft, deren Progep zuerit
burdhgefiibet wurbe, fiegte barin infoweit ob, al3 cinmal eine
LWechfelzablung von H8 Fr. 70 Gi3., mit Begug auf welde fich
bie Beflagte beim Entjcheid bed Fantonalen Obergerichtd berubigte,
und ferner durch Urteil ded Bunbvedgericht3 vom 6. Februar 1904,
pa3 die Cntjheidungen bder fantonalen Snjtangen beftatigte, ein
weitered Defungsgefhift der Beflagten ald ungltltig erflivt
wurde. Dad biejed lepteve betreffenve Urteildbidpoiitiv geht dabiw,
oie Abtretung der LWedbfel vom 31. Mary vefp. 2. April 1900
purdy die Firma B. vou Arr & Sohn in Bofingen an bie
Beflagte im Betvage von 26,098 Fr. 85 €i3. werbe anfgehoben
und die Beflagte vevuvteilt, den Gegenwert der davauf bei ihr ein=
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gegangenent Betrdge famt Zind & 5 9/, feit bem Tage der vefp.
Bablungen hinweg an die Konfurdmaffe B. vor Wrx & Sohn
in Hofingen zur Bevteilung unter bdie anfechienden Gliubiger
guriidgugeben. — Auf Srund diefed Prozegausgangd begahlte die
DBeflagte, nachdem fie die Unfechtungdtiage bed heutigen RKldgerd
Nr. 16 im gleihen Umfange anerfannt Hatte, dem Konfurdamie
Hofingen am 17, Februar 1904 Fr. 27,600 ein ald approrima-
tiven Betrag ibrer Ridleiftung an die Maffe. m 34, My
1904 ftellte fie befinitive Wbrvedyung, wonady fih die von ifr
vitdjuvergittenbe Summe auf 27,351 Fr. 40 Ct3. nebft Bant-
3ind feit 17, Februar 1904 belief. Gileichzeitiq meldete fie, geftitbt
auf Art. 291 SHKRSG, im Konfurfe B. von Ury & Sobn eine
nadtriglidhe Forderung in der V. Klaffe von 26,1567 Fr. 55 Ct3.
gleich vem Betvage, fiir weldhen fie durch die Leiden aufgehobenen
Redtdgeidhifte gededt gewefen war, an. Dad Konfurdamt nalm
diefe Forberung in einen MNaditrag jum bejtehenden Kollofationsd=
plane auf, und diejer Nachtrag erwudy® obne Anfechtung innert
ver bieflir bid 28. April 1904 gefesten Frijt in Rehtdfrajt. Mit
Cingabe vom 149, Juli 1904 madyte Bhievauf die beflagte Spar=
und Leibfajfe, nady erfolgter Genehmigung ihrer Abredmung vom
31. Marz durd) bad Konfurdamt, bei diefem geltend, die Ber-
teilung bed3 burdy die Wbredhnung audgewiefenten Projeggewinnd
Babe jo zu erfolgen, wie wenn fie, dle Beflagte, bie erftrittenen
LWedpfel von UAnfang an der WMaffe itberlajfen und fidy mit frer
Forverung begniigt hatte; m. a. W., fie diivfe bei der Berteilung
nad) evfolgter Raffation ded Dedungdgejchafted nicht jchlecher
gejtellt yoerden, al8 fie e3 bei BVerzicht auf dadfelbe gewefen wdre,
und ald3 Progefgewinn jur Verteilung an dle obfiegenden An=
fechtungdtlager fet nicht der gamge erjtvitteme Wert der Dedung
angujeben, fondern nur bdie Differeny wijdhen Hm und bem
Wertbetrag, ber auf ihre, der Vetlagten, Forberung gefallen wire,
wenn fie bie Wedhfel von Anfang an der WMaffe Gelaffen Hitte.
Auf Grund diefer Argumentation vechnete fie fobann fix ihre
famtlichent im  RKonfurfe angemeldeten Forderungen von total
76,800 Fr. 35 Ctd. einen vorab ju Defriedigenven Divibenben-
anfprud) an ber riicfvergitteten Dedungdfumme von 10,743 Fr.
85 Gt3. aud und fteffte vemnach dad BVegehrem, e fei ihr vou



