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37. Wrfeil vom 14. April 1905 in Sadhen
Sendi, Befl, W.-RL u. Ver-KL, gegen Jatlin & Lie,,
f1., T5.-Betl, u. Ber.-Befl.

Art.50 u. 55 OR. — Kreditschadigung. Schadenersatz wegen Kredit-
schadigung ist auf Grund von Art. 50, nicht Ai‘l?. 55 Olff Zu ver=
langen. — Auch eine juristische Person, z. B. ewne Aktiengesell-
schaft, ist legitimiert, den Art. 55 0. R. anzurufen, z. B., wenn sie
ein Geschdft betreibt, wegen Verletzung der geschdftl. Ehre.

A. Durd) Urteil vom 26. Tovember 1904 hat vad Kantond=
gericht von Graubiinden erfannt:

1. (PBrogefjnales.)

2. % itbrigen witd da3 erftinftangliche cteil, duvdy dad dev
RKidgerin der Betrag von 20 Fr. ugefprodhen worden war, De=
ftatigt. '

B. Der Beflagte hat gegen bad Urteil ded Kantondgerichtd
vedtzeitty und in ridhtiger Form die BVernjung an baj Bunbed:
gericht eingelegt, mit den Unirdgen:

Dad fantondgeriditliche Urteil fei in volfem Umfange aufsu=
Bheben, in bem Sinne, dai

1. (Progefjualer Anirvag.) .

2. bie Gntfchivigungdtlage der Attiengefellichalt Bidvlin & Cie.
al3 unbegriindet abgewiefen werde, in Wbdnberung ded diedbeslig=
lichen GEntjdheided beiver Vorinftangen.

C. Die Klagerin hat ven Antrag auf Abweifung bdev Berufung
geftellt.

Dad Bundedgevidht zieht in CSrwigung:

1. Die Hagerifche Uttiengefellfhaft jchried am 8. Suii 1902
bem Beflagten, mit dem fie feit [angever Beit im Gefchafeaverfehr
jtand, e3 felen nody einige verfallene Fechnungen im @eiamt?w
trage von 68 Fr. offen, fie erjuche freundlichft um gefdllige («S"m=
fenbung innerhald 8 Tagen. ober eventuell um jdyriftliche P>
duferung. Der Beflagte ecfudte am 16. gl. M3, um un?gefpfénbe
Bufendung etned Nedymungdoudzuged, ba vie Rednung mit i'emen
Bihern nidht gang itbereinftimme. Die Kldgerin entfprady diefem
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Beaebren unterm 17, Juli 1902; fie fiigte bei, bder Saldbo u
thren Gunften betvage nunmehr 136 Fr.; fie evwarte gerne gefl.
Bejtatigung, vap der Beflagte mit ihr einig gebe, follle dad wider
Crwarten nidht der Fall jein, Witteilung, worin die Differeny be-
ftebe. Am 9. Hugujt jdyrieb die Kligerin dem Beflagten, da fie
ofme Antwort gebliebert et und ber Berwaltungdrat die Anwveitung
gegebenn Habe, alle dalterm Pojten einzuziehen, werde fie fich er-
Tauben, ben Betrag von 68 Fuv. am 15. Uuguft per Pojteingugs-
mandat 3u erheben (wad bvem bigherigen Gefdhifidverfehr bder
Pacteien entjprady). Dad Pofteinzugdmandat wurde niht einge:
188t; die KlGgerin fchriedb davanj dem Veflagten am 27, Augufi:
L 08ir {dhrieben Qbhuen am 17, Juli und 9. dled3 und {ind bi3
pheute chie Jhre Antwort geblieben, ob unjer Kontoaudjug mit
pbrem Budhe ftimmt. Run laffen Ste and unjer Eingugdmandat
o000 68 Fr. uneingelddt juriicfgehen, wad dody fehr fonderbar ift;
Loenn Sie glauben, baf ehead nidht ftimmt, o fagen Sie uns,
Lam wad e jicdh handelt, damit wir nadijeben fonmen, fibrigens
,iollte Sie died nicht hinvern, unfer Mandat einguldjen, da dad-
Llelbe per Saloo [Angft verfallener Fafturen audgejdyrieben wurbe
,(oom 28, UApril bi3 26. Wai). — Wir erjudhen Sie, un3 dieje
,08 Fr. bi3 Enbde diefed WMionatd eimgufendven, widrigenfalld wir
,oie Sade dem Betreibungdamt libergebent witvben. Ferner teilen
L1 Jbnen mit, daf wir Jhnen, ehe Sie die verfallenen Fedy-
onungen veguliert Haben werben, feine Ware melhr zugehen laffen.
+ 36t fonfequented Stilljdmeigen [aft und vermuten, daf Sie aud
pirgend einem Grumbe die Bahlung hinaudfdhieben wollen, womit
pwiv und aber nidht etnverftanden erflarven dnnen.” Die Chefrau
ved Betlagten {chrieb der Kldgerin in Beantwortung diefed Briefed,
bad Manbat jei an Stelle eined anbern juritdgegangen und werde
Beute eingejchicft; ihr WMamn werde nach feiner Ricffehr ausd dem
WMilitdrdienft am 21. September den nedy ausdftehenden Betvag
einfenben; Butter braudie die Kidgerin feine mehr ju {chicenr, ,da
#wit infolgedeffert mit einem anbern Gejebaft vevfehren, dag und
Jvegen foldjen Kleinigfeiten feine berartigen Unannehmlidieiten
Joeveiter wird.” Die 68 Fr. wurden am 29. Wuguft einbegablt.
Den Brief der Kligerin vom 27. Augujt fandte die Ehefrau ded
Peflagten bdiefem, der fich tm Militdrdienit in Chur befand, 3u,
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und er fdhrieb nun an die RKidgerin am 3'1.. Anguit ,,...’.S'@t
,Shretben ift derarl, baff i) von Shnen nid)té mele ?ﬁglebe}g
werde, Um einert [umpigen Betvag von 68 Jr. m)?ﬂe:"t Sie it
,Betreibungdandrofung Tommen. Sebenraﬁﬁ find Eie uBeF meine
finangiellen BVerhiltniffe nidht gue unterrichtet ober @c@;etﬁ&r“beﬁ
27, Auguft 1902 ijt geijti nicht gany novmal, @ome&mnd)tg
SShnen, gu Jfrem Bovteil, nod Ber‘tcf)t!en, buB{_menn Sie nody.
Leimnal bie Frechheit haben ioﬁteu,. miv etnen E)tetle}tben mﬁ!b”gau.g
,3u jhicen biefer mit ddhi bitnbuerifchen E}hppenﬁ'ﬁgeﬂ an b(li Luft
Defdrbert wird, — Am 21. September fomme wieder .na.cf) Daves
Sund werde Jhuen den Rejtbetvag einfenden nnb fom{t“tﬁ Solup
Jurtjered Bevfehrs.” m 22. September, tadh feiner Riicfehr aus
bem Militdrdienft, verlangte der Beflagte nodymalige ERecE)nung?:
jtellung. Die Kldgevin ftellte ihm jevoch am 29. geptfmﬁgr Jiir
einen Betrag von 136 Fr. nebjt Jind ju 5 0/, feit 1. Qtiugu'ft
1902 einen Rafhungabefehl ju. Der Betlagte I)atte‘ber nglerm
fhon am 28. Geptember folgenden Brief gefcf;rteﬁen: »SHobe
SSbuen gejchrieben, Sie wollen. mir bdie @ef)lu’gabrecfy_n}ung ienber;,
i werbe Jbuen den Befrag fofort einfenven, ftatt benfn finven fie
3 befjer einen Sablunggbefehl an mifi; abgeben g Taffen, ?efd.@gg
2 auf Jpre Koften in Funtion ift, jever mupe‘ﬂen gewdhnlid
Jeine Dummbeit felbft bezahlen. R{V i’tﬁerfeub? \%n‘en I)eufe per
, Manvat 136 Fr., weldper Betrag genau fmt nteiren %uc@err_x
,iibeveinftimmt und gebe Jhnen gleicf)getttg. bie %ermﬁemngc bag.
i in meinem Seben wie mit eirtem gemﬂem_em un'b fcb@ut?xgem
, Gefchaft verfefrt Habe ald Firma A.:C, %%ﬂm & §1e,, Binningen.
,Fiir dte ndtige Reflame fir Jhe ®ejchaft in meinen Befomnten
Jfveifenn werde ich audy forgen.” Am 1. Ottober 1902 jandte et
135 Fr. 70 Gt3. (136 Fr. absiiglich Porto) ein§ gegen den Sawung%
fefehl erhob er Rechtdvoricilag. Die Kldgerin hat bara:iﬂ;m mit
ber vorliegenben Klage eine ,,@m]'éb&bigun_g von 2000 Fr. wegen
ernftlicher  Berlebung  perfdulicher Merhaltnifie, bejonderd be%
Rrevitd, dure) briefliche Auperungen” verlangt, wogegen ?e? Be:
flagte urjpriinglich Widertlage auf Bezahlung etmer @ntiﬁbabtguz}%
port 2500 Jr. wegen Kreditfchavigung erhoben l}fxt. }'geute. ]
jebodh, wie aud Fakt. A—C erfihtlich, nur ‘no&)‘bte @anptﬂggf
ftreitig, und war, wad bad Quantitativ betrifft, in dem vow DT
Borinftang gefprochenen Betvage von 20 Fr.
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2. (Unzuldifigleit de3 prozefiualen Berufungantrages.)

3. Jn der Sadhe felbjt gehen die beiden Vorinftangen bdarin
einig, daj der RKldgerin durch dle Wngriffe bed Beflagten in deffen
Briefen vom 31, Auguft und 28. September 1902 ein materieller
Schaven nidht entjtanden fei; und hievan ift dad Bunbedgericht
gebunben, ba e3 fich dabei um eine tatfdchliche Feftftellung hanbelt
und die Vovinjtang aud)y nidht ehwa den Begriff ded materiellen
Sdhavens im Gegenfate zum immateriellen Schaden verfannt Hat.
Bwar jdeint die Borinftang aud) bie Krevitjdhadigung unter ben
Begriff ded immateriellen Schadend, befien Eriag nur geftist auf
Avt. 55 OM verlangt werden fann, u jubfumieven, und in bdiefer
Hinficht fonnte der Borinftang nicht beigetreten werden. Denn der
Kreoit ift ein vermdgendreditliched Fechtdgut; dad Snutevefje an
ber Grhaltung ded Kredited fommt bem Jnievefle an der Solveny,
ber Bermdgendintegritdt der Perfon gleid), und eine Schldigung
bed Kredited wiirde baber eine Schidigung ded Bermbgens, diefen
Begriff i dem weiten Umfange ded Jubegriffd der gejamten geld-
wertenr Giiter einer Perjon gefapt, bebeuten. Dad Bunbedgericht
fommt fonach inm bdiefer Begiehung von fetner im Urteil vom
8. Mai 1885 in Sadyen Kantonalbant Biivic) gegen LWeidflog (WAmtl.
Samml, X1, ©. 199 fi.) audgefprochenten AUnjicht suriid, da die
Sdyadigung ded RKvedited eine evnftliche BVevleging der peribnlichen
Berblltniffe, einen immateriellen Scdaden, bebeute und auf Srund
ved Art. DO, nidht bed Art. 50 OR, zu verfolgen fei. Hudy die
Rlage rujt daber zu Unrecht Avt, 50 an, foweit jie Verlepung
be3 RKrevited bebauptet; fie batte jich Piefitr auf Art. 5O ON zu
berufen gehabt. Cine Sdhadigung ded Kredifed mun, veren Vor-
hanbenjeinn vom Gericht tros Anrufensd einer ungutreffenden Ge:
fegesttelle zu prifen ift, da bad tatjdchliche Funbament von der
Kldgerin gegeben ift, liegt nidht wor; e3 ift nidht erwiefen, daf
bte Fufevungen ded Betlagten irgendwie in die Offentlicifeit ge-
drungen waven und bafy der Beflagte im Stonde gewefen wdre,
ben Svedit der Kldgerin, b, §. bad Sutvauen der mit ihr in Ge-
fhaftavertelr Tretenden in. ihre Solveny, su erfdhiittern. Audy der
Wmftawd, daf die Kldgerin fich bet bem Beivage von 20 Jr., ber
fite eime RKreditjdhddigung offenbar viel u gering wdire, berubigt,
(Gt e3 al3 audgejdhloffen exfcheinen, bafy eine foldie wivflich ftatt-
gefurdent habe und wvon der Kldgerin empjunden werde.
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4. Steht fo die Berlehung ved Kredited nicht mehr in Frage
unp fonute fie fberfaupt nidht auf Grund ded Art. 55 O ver-
folgt werben, fo fragl e3 fich nunmebr, ob eine jurijtijche Peron
auf Grund ved3 Art. 55 ON wegen ernjtlicdher BVerlepung pee-
jonficher BVerbdlinifie, insbefondere wegenr Veleidigung, flagebe:
vechtigt ift. Die JFrage Hangt davon ab, welde Rechitdgitter einer
foldhen Perjor uftehen, ob ibr indbefondere aufer den %etmﬁgeftéz
vechten aud) Suoivibualz, Perfdulichfeitdredhte suzuerfennen find
und in weldem Umfange. BVorverft mun fann nidt gweifelbaft
fein, DR eine Rechtdfabhigfeit der furiftijhen Perfonm nidht wur
hinfichtlich bed3 BVermbdgend befteht, und MRechte, die nicht nur einen
vermdgendrechtlichen Charafter tragen, fondern gamz ober vor:
wiegend oder dody zum Leil Jndividualrechte find, ftehen zweifeliod
Der juriftijherr Perfon gleich der phyiifchen 3u; fo dad Recht auf
ven Namen, dad Martenredht, dad Crimbervecht, bad Urheberredht,
S gleicher Weife muf einer jurijtijhen Ver{onw auch dad Recht
auf Adhtung, auf Geltung der Perfonlichleit, gleich der phyfijden
Berfon, zuerfannt werden, und fie ift iberhaupt infoweit al3
vechtdiabig anguerfennen, ald nicht beftimmie Rechte uud Nechis-
gitter  Bujtande und Gigenjhaften zur BVoraudjeung Haben, die
ihrer Natur nad) nue ver phyfijchen Perfoun, dem Weeniden, su-
fommen, wie Wlter, Gefdlecht, BVerwandtichaft (vergl. Avt. 62
bundedratl. Entwwrf zum 3EB). It aber die Rechtdfdhigheit ver
furiftifhen Perjonen im gedachten Umfange anjuerfenmen, fo bat
fidh auch ver Schups der Perjdnlidyleit, den Art. 55 ON gewdlrt,
auf biefen Umfang zu evftrefen. Giner juvitijhen Perfon, die
Hanbel oder Gewerbe treibt (wie dle Kldgerin), indbejondeve fommt
{fucf) vie fog. gefhaftliche Ehre zu, bie ber Handel und Gewerbe
treibenden Perfor eigen ift, wnd war audy gang ‘abgefelen vou
ver vermbgendrehilichen, Sfonomijhen Beveutung bdiefer Ehre; fie
bat gleih der phyjijden Perfon eiven Unjprucdy auf E’X@tun.g
ihrer gejchaftlichen Stellung, ihrer gefdhaftiichen PerfonlichPeit, wie
fie fich in Handel und Wanvel entfaliet. (Bergl. hiegu bie lEfr‘
{autevungen €. Huber gum BVorvenbwurf, B, I, &. 57 f.) @me
Berlepung diefer Pevidnlichleitdvechte der juriftifehen Perfon ift
alfo denfbar und fie bedeutet feinedweg3 eine BVerlepung der Pers
jonlichteit der eingelnen Gejellfhafter, die gegenteild alg jolche vout
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ter Verlepung durdhaud unberiihrt fein unen. So bedeutet im
vovliegenden Falle dev Angrifi ved Betlagten nidht eine Beleidvis
gung oev eingelnen Oefelljchafter, fondern eine Beleivigung der
Sefelljchajt, die in ihrer gejehiftlichen Ehre, in ifrem gejehaftlichen
Unjehen angegriffen ift. Gegen cine berartige Verlepung muf audy
dem wirflich Berlebiter, aljo ber juriftijhen Rerjon, vie Senug-
tnung3tlage sufteben, und fie fonnte ihr mur verjchloffen werdven,
wenn die furiftijhe Perfon mit der frifer Hervichenden Lhre al3
fittive Verfdulichfeit angufehen vodre; diefe Theovie Hai fich jeboch
ben Grjdjeinungen ded Lebend gegeniiber ald nicht uveichend er-
wiefen, und €3 ift daber an ihr nicht feftaufalten, (BVergl, biegu
Sierte, Genoffenjdhaitdtheorie, S. 147; Privatredt, Bo. 1, § 59,
©. 469 ff.; Devnburg, Lhrbudh ded bitrgerl Redhts, Bb. I,
€. 170, fpes. Anm. 5; Regeldberger, Pand., § 81, fpes.
©. 320 f. bei Anm.3*) Dad feutige Rechtaleben verlangt Schus
auch der juriftijden Perfon gegen BVerleung ihrer Pevidnlichteit,
und die diefen Wnjpruch jur Geftung bringende Kliage aus Art. 55
OR ift baber audh ihr ju gewdhren. Denn audy vie Matur bed
Unfpruches jelber — bder in erfter Tinie die ,Ronftatierung und
WMigbilligung ved Unvedhtd” jum Jiele hat (. Chr, Burdharnt
e den Berhandl. d. fchweiz. Surift.-Bereind 1903, IJeitjdyr. |
hweiz. Jtecht, N. F., Bov. XXII, . 484) — fjdlieft feinedwegs
aud, vag eine jurijtijhe Perfon thn geltend mache.

5. 3t damach mit bden Bovinftangen bdle Aftivlegitimation der
Kldgerin anguerfermen, fo ift im mweitern dasd angefochlere Urteil
folechthin qu Deftitigen. Denn daf die Angriffe ded Betlagten
eine wefentliche Bevlegung der persnlichen BVerhaltnifie bilden
muften, braudt nicht weiter audgefihet zu wevden. Hinjidytlich
2e8 Luantitativd fann von einer Hevablepung (bie eingig in Frage
fommnen fdnnte) feine RNeve jein; ver Betrag dev pongemefjenen
Seflbfumme” ijt BHier offenbar RNebenjache, allein unter ven juge=
fprochenen Betvag fanu bdod) nicht robl gegangen werden, Die
vom Beflagten zu feiner Entjdulbigung vorgebracite Aufregung

it mit vev gevingen Summe genfigend bevitckjichtigt.

o Vergl. jetzt auch Art. 66 Abs. 2 des Entw. z. ZGB.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
xxx1, 2, — 1908 17
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Demnady hat dbad Bunbdedgericyt
erfannt:
Die Berujung with abgewiefen und bad Urteil ded Kantons-
gevidhtd3 von Graublinben vom 26. Jovember 190% in allen
Teilen beftdtigt.

38, Unfeit vom 14. AKpril 1905 in Sadpen
Wiiller, KL u. Bev.-K1, gegen WitlMer uud Genoffer,
Betl. u. Ber.-Befl.

Kérperverletzung zugefiigt ém Raufhandel. Muss der Enlschddigungy
fir Verlust eines Auges bei elnem 19-jahrigen Schlosserlehriing,
unter Beriicksichligung des Mitverschuldens des Geschddigten. Artl. 53,
54 Abs. 2 OR. — Solidarhaft der sdmtlichen Teilnehmer am Reuf-
handel, wenn der Titer der Kdrperverietzung hekannt ist?
Art. 60 OR.

A, Durd) Urteil vom 2. Degember 1904 hat dad Obergeridht
ve3 Kantong Bajel-Landfchaft evfannt:

Dad Urteil ded Kriminalgerichtd vom 26. Oftober 1904, fo-
weit dadfelbe die Entjdhavigungsdfrage anbetrifft, lautend:

,Miiller, Otto, hat an den Damnififaten 800 Fr. Sefamtent-
JIchabigung zu begablen;

o0 Begug auf die lbrigen BVeruvteilten (folgt Aujpibhung)
0D bie Entjdhadigungdforderung abgewiefen;”
wird in der Weile abgedndert, dap Otto Wirller veruvteilt wird,
an ben Damnififaten Walter Weiiller 1000 Fr. Gefamtentjchidi-
gung zu bezablen.

B. &egen bdiefed Mrteil Bat ber Kilger redtzeitig und in rid-
tiger Form die Berufung an dbad Bunbdedgericht eingelegt, mit den
Wntrdgen:

©3 jei dad obergevichtliche Urteil dabin abjududern, dai

1. tem Kldger eine Cntjdyddigung von 2000 Fr. zugefproden
werde;

2. fiiv diefe Entichidigung die Solidarhaft jAmilicher Betlagten
audgefprodien werde,
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C. Ter Progepbevolimidhtigte ded Betlagten Otto Milfler Hat
in feiner Antwortjebrift die Antrige geftellt :

1. €8 fei bad Uvtell 2ed Obergericdhtd von Bafelland beyliglich
per Hdhe zu bejtitigen.

2. Bepiiglidy Solivaritdt fei eine Solivarbaft famtlicher Be-
teiligten audzujpredhen, und 3 fei der NRegreR gegen bdie Mit=
jhuldigen durd) dad Bundedgericht zu bejtimmen.

3. (Koften.)

4. Gventuell jel dad obergerichtliche Uriell zu bejtatigen.

D. Der ProgeRbevollmadhtigte ber dibrigen Beflagten Hat auf
Abweijung dev famtlichen Nechidbegehren ded Kldgerd angetragen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Cemwdgung:

1. Somntagd ben 25, Oftober 1903 nadpmittagd fand
swifdhen Kuaben und Jiinglingen von Therwil und Oderwil eine
Sdlagerei mit Steinwerfen und Pritgeln ftatt, die ihren Svund
in ver feit Jabren andauvernden Feindidhaft der Jungmannjdaft
Deider Orte Batte, Der Kldger Walter Miiller, ein damald 19:-
jabriger, fraftiger Burjde, griff in den Kampf in der Weife ein,
pajy er einem der Therwilev-Knabent den Stod entrif, damit einen
12:iabrigen, einen 10:jabrigen und einen 14:fibrigen Knaben
fblug, und fodanm fich an die Spige dev Oberwiler ftellte, um
bie Thevwiler gegen THerwil juriicqutvetben. Tiefed Ruriidtreiben
erfolgte unter fortwibrendem gegenjeitigem Steinbagel. Die Ther-
wiler-Knaben viefen nun einige altere Therwiler-Burjdhen zu
Hitlfe; unter bdiefen erfdhien der Beflagte Otto Wiiller, damald
16 labre alt. Diefer beteiligie fich jogleidh am Streit, ndem er
anfing ©teine ju werfen. Mach) Fuvzer Beit traf er den Kldger,
ber in ber vorberjften Meibe der angreifenven Oberwiler jtand, mit
einem Stein in dad linfe Auge. Die Oberwiler zogen fich davauf
qurlif, Ter Kldger wurde nod) am bend bed 25. Offober in
die ugenbeilanjtalt Bafel verbradyt, wofelbit ev bid 3. Degember
1903 zu vecbleiben Batte und wo ihm am 21. RNovember dad
verlete Auge entfernt werden mufte.

2. Qn ber aunf Angeige bed Kldgerd eingeleifeten Steafunter-
fudbung Bat nun der Kldger in erfter Linle ven Beflagten Oito
Weiifler, ber zugeftandenermafen dle Verlepung ded Auged hevbeis
gefitbrt Bat und fivafgerichilich Biefliv vernrieilt worben iff, auf



