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febbar war. (Bergl. A, &, XXIX, 2, &. 278 fi. Erw. 4, M-
teil de3 BundeBgerichtd vom 9. Wai 1903, 1. &. de Frise c.
Feldau.)

3. Sit fo bdie BVerantwortlichbeit ded Vetlagien fliv die Folgen
be3 Unfalld vorhanben, fo ift Degiiglich der eingelnen Poften dev
RKlage, joweit jie von der BVorinftang zugefprochen worden find,
gu Demerfent, bapg eine Defordere Anfechtung ved Urteild durd) den
Betlagten nadh bdiefer Ridtung nicht jtattgefunden hat. Dagegen
bedarf noch bad vievte Klagebegehren, hinjichtlich dejjen ver Kidger
ald Berufungstldger auftritt, der Erérierung. Nit diefem Klage:
begehren verlangt ber Rliger Bufpredhung einer angemejfenen
Gelojumme nadhy Art. 54 OR. Vor ben fantonalen Jnftangen
batte er zur Begriindung feine? Begehrend lediglich audgefithrt,
e3 falle bem DBeflagten grobe Fahridffigfeit zur Lajt. Jn jeiner
Berufungdjdhrift madht ev ald befonvere Wmitinbe, die den Ju-
fpruch einer angemeffenen Gelbjumme vedhtfevtigen jollen, geltend:
bie beidfeitigen Bermdgendverhiltniffe, den mit dem Spitalaufent-
halt dev Frau Haad verbundenen Zwang und bie erlittenen
Sdymerzen im Spital und nadhber. e diefe Momente jind vor
ven BVorinftangen nicht vorgebrad)t worben undb daber, auch wenn
fte gum Teil aud den Wften erfihtlich fein mdgen, ald ,neue
Tatjachen” im Sinne ded3 Avt. 80 OG ju begeichnen und jomit
vom Bundegertdht nidht zu berddjichtigen. WS tatjdd)liched Fun=
bament diefed Klagebegehrend bleibt aljo nuv bdie Hehauptete grobe
Fabrlaffigleit ded Veflagten, Aud) in bdiefer Hinficht ift aber ber
Borinftany, dle dad BVorhandenjein einer groben Fabrldjjigeit ab-
Tebnt, beauftimmen. Die Borinjtang fithrt nach diefer Richtung
aud : ver Beflagte habe frithyeitig die Warnungsdfignale abgegeben ;
im Womente, da er vorfubr, Babe er frele Bahn gehabt; fein
Berjchulden, dad in dem zu rvajden Fabren fege, ,wiirde fiiv fich
palfein bet Scdhaden nidht verurfadht BHabem, wenn die Deiben
JStithe uicht von eimer G&ltern Frau gefiihrt worden vodren, die
pibrer Obliegenbeit nitht gewadyjen war?. Audy mijje 3 ald ein
audnahmdweiler Jufall betradhtet werden, ,baf die Tieve gevave
Jad der Ridbhung bin ausriffen, von der bdad fie aufregende
»Sevaujd) herfom”. Soweit in diefen Uusfithrungen Fefiitellungen
tatjachlicher Fatur legen, find fie nichtd weniger ald aftenwibrig
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und daber fir a3 Bundedgericht verbindlich; bavaus folgt aber
aud) obme weitered die Ablehnung ver Wnuabme eines groben
Berfduloend ves Beflagten; eine grobe Fahriaffigteit ldge nur
vor bei Auerachtlafien jever Borfichtdmaregel und unfinnigem,
brutalemt Darauflosfahren ; Hievon fann aber in biefem Falle nidyt
gefproden werdent; gewiffe Borfichidmakregeln, wenn audy nicht
geniigende, find vom Betlagten immerhin angeorduel worden. Die
Gefabr ded Durchbrennend wav fpesiell bei Kiiben audy nicht
berart, daf fie ofmne befondeve Nberlegung auch fitr den Minber-
jorgfaltigen evfennbar war, in die Augen fprang.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berujungen Beider Parteien werden abgewiefen, und e3
wicd damit baB Urteil de§ Obergerichtd ded Kantond Solothurn
vom 24. Mai 1905 in allen Teilen beftdtigt.

62. Aeteil vom 22. Sepfember 1905 in Sadhen
Aleier, KL u. Ber=RL, gegen Wleier, Befl. u, Ber.-Befl,

Schuldanerkennung; Unverbindlichkeit wegen Betruges ? Art.24 OR.

A, Durd) Wrteil vom 12. Mat 1905 Bat va3 Obergericht des
Kantond Bafel-Landbidaft exfannt: :

Dag Urteil bed Begividgerichtd Arledheim vom 24. Sanuar
1905, lautend:

1. Der Bertvag vom 29. Degember 1899, wodurdy die Ki&-
gerin anerfannt Hat, den Beflagten 2906 Fr. 75 €13, famt Rins
gu 49/, vom 1. Januar 1900 an fhuldig zu fein, wird fiir
tie Kldgerin af8 vedhiBunverbindlich erflact.

2. Der Beflagte Matthiud Weeter wird verurteilt, an bdie K-
gerin den von ibr begablten Sinsbetvag famt Koften von u-
fammen 471 Fr. 75 Ct3. zurvitdjubesahlen, —
wird in Besug auf Didpofitiv 2 beftdtigt, in Begug auj Oidpofi-
tiv 1 aufgehoben unb bahin abgedndert, bag bdie Sdhuldaner:
tennung vom 29, Degember 1899 gefchilst, dagegen ihre Fallig-
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feit (Rapital und Rinjen) auf den Jeitpuntt des Ablcbend der
Sdulbnerin feftgejeht wird,

B. ®egen diefed Urteil Hat die Kldgerin redhtzeitiy und in
ridhtiger Form die Bevufung an bad Bunbdedgericht eingelegt, mit
vem Untrag:

S Abdnderung bed angefodhtenen Mrtelld jei der Schulvfdhein
pom 29. Tegember 1899 I8 filr bie Kldgerin unverbindlid zu
erfldven. Sm Nibrigen fet dad obergevichtliche Wrteil zu beftdtigen.

C. Die Betlagten haben in {hrer AUnbwort den Antrag gejtellt:

@3 fei bie Berufung abjuweifen und dbad obergerichtliche Urteil
bom 12. Mai 1905 in alfen Teilen zu beftitigen. — ESoentuell
fei bie Sadye im Sinne de3 Redhtbegehrend 4 der Untwort be-
huis Fejtjtellung dex Forderung bver Beflagten an die fantonalen
Suftangen guviidzmweifen.

Dagd Bundedgericht zlebt in Crwdgung:

1. Die tm Jabre 1819 gebovene Klagevin wobnte feit bem
im Sabre 1872 erfolgten Tobe threr Mutter im Heimmwefen, dad
ihr Bruder, der Betlagte Matthiug Meier, nach bem Tode bed
Baterd (1859) itbernommen Hatie und in dem er ebenfalld mit

inen RKinberst, den Mitbetlagten Jda Meier (geboren 1861) und
Leo Meier (geboven 1865), im obern Teile, wohnt. Jm genannten
Haufe Batte bdie Kldgerin bad Evogefchop, beftehend aud einem
gropen  TWobnzimmer, einem fleinen MNebengimmer und einer
Riidye, inne. TWabrend mebhreren Jahren [lieferte thr der Betlagte
Matthiud DMeier Milh und Holz. Die Kldgevin ithrerfeitd
liberlieg dem Beflagten Matthausd Meier feit dem Tobe ibrer
Mutter die Nubung ded grdften Leiled ihred Lanbed und behielt
nur einige fleinere Stitde Gemitfepflangland und Reben fiiv fidh;
in ibren gefunden und riiftigeren Tagen Half fie dem Deflagten
Bruver im  Haudhalt und auf dem Felbe aud. Im Degember
1899 ftellten bie Beflagten eine IRednung auf, welde eine For=
berung ber RKligerin an bie Betlagten fitr Lanbdzing feit 1870
von 2400 Fr., dagegen eine Gegenforberung ber Beflagten an
bie Rldgerin fitr Houdzind fjeit dem Tode ber WMutter, fiiv ge-
lieferte Milch, fiir diverfe Audlagen und Bemilhungen, im Sejamt-
betrage won 5306 Fr. 75 Gt3. aufwied, alfo mit einem Salvo
it Gunjten ber Beflagten an bdie Kligerin von 2906 Fr.

HI. Obligationenrecht. Ne 62. 423

75 Gt. Jdhlog. Um won bder Rligevin die Anerfennung bdiejer
Ubvechnung 3u evhalten, frellten die Beflagten am 29, Tegember
1899 einen ,Schuldidhein” folgenden Inhalted aus: , Jungfeau
»Statharina WMeger Leonbard3 befennt hiemit lant SGegenvechuung
4o0m 29, Degember 1899 dem Bruver Math. Veeyer Leonbarda
b Kinder jhuldig zu fein die Summe von 2906 Fr. 75 G13,
p(Idreibe .....) und Bat fiir diefelbe vom 1. Januar 1900 an fie
Ai80elich gu & O/, au verzinfen. efeh, ven 29. Degember 1899, %
Um dte Rldgerin, die bed Lefend und Schreibend unfunbdig ift,
gue fdyriftlihen Anecfennung diefer Schulbanerfermung (mittelft
eine Handfrezed) zu bewegen, begab fidh am RNadmittag ves
29. Dezember 1899 ber von ven Beflagten Herbeigeholte Gemeinde-
ral Blody in die Wobnung der RKldgerin und Hief fie in die
Wobhnung ver Beflagten geben, Dort, im Beifein dev Betlagten,
ftellte er mit ifr ein allgemeined BVerhdr darfiber an, wie lange
fie Bel ihrem Bruber wolhne, wie lange jie von ihm ANilh Be-
gogent Babe w. . w.; die Amwefenden evfllvten ihr, e8 mitffe nun
einmal Abrednung gwifden thr und den Betlagten erfolgen. Wuf
bie wicberholte Bemerfung der Kligerin, jte unterfchreibe nidht,
fie ¥dnne noch 10 ober 20 Sabre leben und wolle ber Gemeinde
ober {hren Gefdwiftern nidht jur Loft fallen, erfldcte i der
Betlagte Matthiud Meier auddriictlich: er wolle nur, dafy einmal
audgevechnet werbe, er wolle jest fein Geld, jondern ert, wenn
fie geftorben fei, und wenn fie bann nichtd mehr fibrig Yabe, jo
werde e gleichwohl mitffen gufvicoen fein. Daraufbin verjudite
die Rldgevin ben Schuldjchein mit ihrem Handfrenz gu verfehen,
und da fie gitterte und Tintenflede davauf madhte, wurde der
Schulvfdhein abgefchriebern und die RKldgevin verfal nun diefes
gweite Eremplar mit ihvem Handvfrews, wovanf Gemeinverat
Blody die Echtbeit ded Kreuzgeichend {hrifilichy auf dem Schuld-
fhein beftatigte. Am 10. Januar 1900 reichte eine Anzabl BVer-
wandter der Kligerin beim zuftinbigen Statthalteramt Srraftlage
gegen die Betlagten ein, in der fie ausfihrien, die Klagerin {ei
jhon am 30. Degember 1899 weinend zu ihrem Schwager Sofef
Odymidlin  gegangen und BHabe hm erzdblt, bak fie mn Tage
vorher gewaltfam gendtigt worden fei, eine von ifrem Bruder
WMatthius Meier geftellte Rechrung von itber 2000 Fv. zu unter-
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jchreiben; jie babe ofme thren Willen ein Kveuz unter bad ifr
vorgelegte Schriftititd gefept. Die Straftlage bemerfte weiter, bdie
Klagerin Habe ven Vorfall nodh andbern Berwanbdten erzdhlt und
fte ecfucht, Sdhritte u tun, um bie Ungiltigleit ihrer Unterjchrift
s erwivfen. Die Staatdanwaltihait ded RKantond Bajelland
ftellte nady durvdigefiihrier Unterfuchung die Sadhe ein, dba nad
ven Reugniffe von Gemeindevat Bloch bie Vovaudjebungen ded
§ 148 StE8B (Crpreflung) uicht erfitllt feten. Wn 9. Januar
1904 — ingwijdhen war weiter in der Sadhe nidhid gejchehen —
betrieb dann ber Beflagte Watthiud AWeier die KRldgerin fiir den
Betrag von 464 Fv, 95 €13, ald ,Bin3 ab Kapital 2906 Fr.
75 Gt3. vom 1. Jammar 1900 5ig 31, Degember 1903 & 49/
ba bie Kldgerin RecdhtBooridhlag nidht erhod, mufte der Betrag
influfive Betveibungdbojten, jujommen 471 Fr. 45 €13, vom BVor-
mund der — ingwifdhen bevogteten — Kldgevin bezahlt werden
(am 20, Sunt 1904). Daraujbin Kat die RiGgerin, vertveten
burdy ifren Bormund, im September 1904 die vorliegende Klage
ecvhoben, bie auf Unverbindlicherflivung bed Sdulbjcheined vem
29, Degember 1899 geht und Riczabhlung de3 Befraged von
471 Frv. 45 Gt3. fordert; eventuell enthielt fie noch dad Fedhis-
begefren: &3 fei geridhtlich feftzujtellen, dbaf bie Veflagten Fein
Recht Haben, aud der Sdhuldanerfennung der Kldgerin vom
29. Degember 1899 von ber Kldgerin su ihren Lebgeiten irgend
einen Betrag an Kapital oder Finjen einguverlangen.

2. Die Klagebegriindung madyte urfpritnglich geltend, dle Kld-
gevin fei tm Momente der Untergeidhnung der Schulbanerfennung
unguredyningsdfdbig gewefen; ferner fei fie wiberredhtlich bedrolt,
burcdh Fucchtervegung zur Unterzeinung vevanlafgt worben, jo-
bann fei die Untereldynung suviidzufithren auf betriigevijdhe An-
gaben der Beflagten; endlich Jei die Sulbanerfennung anfedytbar
wegent wefentlihen Jrrtums. Die Beflagten haben die Ridytigleit
alfer biefer Anfechtungdgrimbe bejtvitien und eventuell die Ber-
wirfung bed RKlagerehtd gemdp Wrt. 28 O geltend gemadyt.
Wiakrend odie I. Jnftany bdie Shuldanertennung gefhiigl auf
Art. 19 Riff. 4 und 4, fowie Art. 24 OR fiir unverbindlich
evflavte, ift bie II. Jnjtany zu ihrem eingangd mitgeteilten Unteile
gelangt mit wejentlich folgenver BVegriindbung: Die Einvede dev
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Stlageverwirfung fet nicht ftichhaltiy, da fich erft bei der Betreibung
fffr bad  Rindbetrefinisd bie verfdhiedenartige Auffaffung der Par-
teien dtber ben Sinn ber Schulvanertennung Har gegeigt abe,
Die R{ag?ﬁegrfmbung ber Furchterregung fei vor IT. Jnjtang nidt
mehr  aufredht erhalten worben. Wasd die Anfechtung wegen
wefentlichen Jvetuma Betveffe, fo gehe aud dev eigenen Darftellung
ber Rligerin Berver, baf fie fich Babe verpflichten wolfen ,und
#§WAr gu dem in der Schuldanerfenung genannten Beteag; nicht
»Dagegen wollte fie, 2af fie fdhon zu Lebyeiten fiv bie eingegdngeﬁe
»Bevplichtung belangt werden Ednne. Sie wollte afjo nicht3 an-
yhered ald eine Verpflihtung mit Salligleit auf den Reitpuntt
,,.ii';reé Ublebens.” Hinfichtlich der Falligfeit laffe mum ;Herbingﬁ
bEe C?d;ulbanetfennung Sweifel auffommen fowobl mit Begug aunf
die Dauptforderung ald Hinjichtlich der Jinfen. Allein mit Begug
auf den evitern Punkt fajlen audy bie Betlagten die Sechulvaner-
fenmung I8 eine foldhe auf mit Faligteit anf ben Reitpuntt
be3 Ablebend der Schulbmerin. Mit Besug auf ven Bina fobann
bede fichy dle Jdhuiftliche BVeveinbarung mit den boraudgegangenen
n}ﬁnblicf)en Beveinbarungen freilich nicht, Allein biebei Handle e3
ftFI; mur um einen unwefentlichen Teil ver Abmadyumg, die nidyt
ble Ungiiltigertlivung ber garngen LBerpflihtung zur Folge Haben
Bune (Art. 2 OR). Uber audh vom Standpunft bed Art. 24
OR aqus fei bie Schulbanerfennung nicht unperbindlich. Daf ver
Ausdredhynung unvidgtige Anfise zu Grunbve gelegt worben fefen,

-indem ber Wietzind zu Hodh berehiet worden fel, fet nicht dar-

getan; eventuell wittbe e8 fih nur um einen Srvtum in ber
Wertidhdsung, alfo um einen Srrium im Beweggrund Hanbdeln,
ber gemdf Art. 21 ON bdie Verbinvlichteit nicht gebindert haben
witrde. Tad WAbfommen Babe fomit in Kraft 3u Dbleibent, jebody
mit der Wiobifitation, daf beflen Jalligleit auf bden Seitpunft
beg Ublebend ber Schuldnerin gefest werden mitfle. Lad beveitd
begahlte Bindbetrefinis fei dagegen suciidzuerftatten, da bie KIg-
gerin damit etwa3 bezaflf BHabe, ,wad fie su gahlen nod nicht
verpilichtet yoar”,

3. Die vor ber I, Smftans gegenitber ber Sdyulbanerfennung
erhobene Ginvede ber mangelnden Suvechnungsfabigeit und der
Surdhterregung Balt die RKldgerin vor Bunvedgericht nicht mehr
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aufrecht, und zwar mit RNedht nidt, ba begliglih ber Fuvdyter:
regung von ber Borinjtany fejtgeftellt ijt, daf diefer Unfechtungs:
grund fhon dort nidht mehr fejtgebalten vourde, und bezitglich
ber bebaupteten Wnguvechnungdjdbigfeit nady den jutveffenden Aus-
fithrungen der I. Suftany e3 am Beweife, der der Kligerin ob-
fiegt, gebricht.

4. Dagegen tann nidht gelemgnet werden, dbaf 3wijchen der von
ber Kidgerin abgegebenen WillenBevfldvung und ihrem wirtlicden
Willenn ein Wiberfprudy Lefteht. Wad bdle Kldgerin gewollt hat,
wad fie, die Wnalphabetin, glaubte, durdy thve Unterzeihnung ald
Berivagdwillen u ertldven, war die Anerferuung einer Schulb,
bie erft nach iHrem Tode zu ahlen war. Daritber fann nady der
eigenen Darjtellung bder Betlagten fein Ruoeifel beftehen: Die
Klagerin wollte nicht, daf fie bei Lebjeiten ehwad zahlen miifie,
und nad) dem eigenen Bugefidndnid ver Beflagten wurbe ihr died
auch nicht zugemutet, fondern ibr zugejichert, dag erft nady ihrem
Tode Bablung Deanfprucht werde, Wad die Kllgevin durvch Mnter-
geidmung  der jdriftlichen Schuldanerfenmung  tatjachlich evfldri
bat, ijt jedod) ehwad ganz andeved: fie Hat die Unerfernming einer
fofort falligen Schulo ausdgefprodhen; denn aud dem Wiangel dev
Beftimmung eined pitern Faligleitdtermined folgt obhne weitered
oie |ofovtige Faligteit, und auch bdie weiteve Beftimmung, daf
bie Sduld jabelidh su 4 %, au verginjen fei, jtimmt mit dev
HAnualbme, da €3 fih um eine erft nacdy dem Tode der Kldgerin

fallige Sdhuld hanble, nicht fthevetn. €3 ift daber zu untevjucgen, -

ob bdiefer Swiefpalt entweder auf einem wefentlichen Jrrtum im
Sinne ded Gejeped (O Wrt. 18 und 19) oder anf abfichilicher
Jreefithrung  duvdy dbie Betlagten berube. Joun ijt, im Gegenfape
sur Borinftang und in Ubereinftimmung mit der 1. Snftany, der
Latbeftand einer abfichtlidien Tdaufdung, aljo ded Betruged im
Sinne ded Art. 24 ON, in dem Bevhalten ber Beflagten gu er-
blicfen : Die BVorgabe ber Beflagten, ed handle fid) um eine Schulb-
anevfenmung mit Falligfelt auf den Jettpunft nad) dem Tode, wav

eine wtwabre Bovfpiegelung; nur durd) diefe BVorfpiegelung wurbe

bie RKldgerin zur Unterzeichnung bewogen. Die Betlagten Haben -

alfo bie Unfenntnid der Kldgerin tm Schreiben unbd Lefen audgenust,
um fjie durdy unwalve Vorfpiegelungen jur Unterzeidynung der
Sdubanerfennung zu bewvegen, und damit ijt ber Tatbeftand
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ved Vetruged ftm Sinne ded Art. 24 DN erfitllt wnd fomit die
Sulvanerfennung jo, wic fle audgeftelt ift, fiir bie Kidgerin
wnverbindlich. Diefe Unvevbinvlidifelt, die den BVertrag ex tunc
niditig madyt, tann nicht etwa baburd) abgewenbdet werden, baf
bie Beflagten — wad fibrigend erft wor IL Initang gefdelen
ift — erflavt DHaben, jte wollen die Schulbanerfennung nur in
ver LWeife, wie bdie Klagerin fie verfiehe, geltend madpen. Maf-
gebend fiiv dle Beurtetlung der quf Unverbindlichfeit der Schulp-
anerfennung  gevidyteten Klage find LWortlaut und Sinn biefer
Sdjuldanerfenmutg, und ed darf ifwen nidhgt von ben Parteien
begw. ben Beflagten und dem Gericht eine Schubdanerfennung
amdern Juhalted fubftituiert werden. Die Schuldanerfennung fo,
wie fie vor der Kldgevin audgeftellt ift, ift vielmehr in toto fiiv
fie unverbindlich, nidhtig, u evtldren.

b. fraglich fdnute nur nody fein, ob nicht die RKidgerin nad
den ©rundjdfen von Trem und Glauben bei dewr zu Lebaften
fei, wad fie wivkcy ancefannt hat. (Vergl. v. Tubr, Beitfdr, f.
hweiz. Recht, N. F. 17, &. 65 Anm. 3 i.1.) Allein abgejehen
von ber grund{aplichen Frage, ob fberhaupt im allgemeinen Bet
Unfechtung von Redhtdgelchaften wegen Jrvtums bder anjechtende
Leil bagfenige gegen fich gelten [affen miiffe, wad er wirflich ge-
wollt Hat, und ob dad im Befonbern queh bei tem duvd) BVetrug
Yevoorgevufenen Juvtwm der Fall fei, — ift Biev zu bemerfen,
bag von einer Clnigung ber Pavteten i dem von bdev Bovinftang
angenommenen Sinne fberbaupt nidht gefprochen werden Eann.
Die RKidgevin bat, im Anjdluf an ihre Stellungnahme ju den
eingelnen Pojten der UnSrechung, die fie beanjtanbet Hat, in der
Rlage lebiglich bemerft: Sie wolle niht den Schaden ifred Bru-
dev3 amd feiner Familie, fte fei beveit, ihm eine Enifchdvigung
g Dezablen, nuv folle biefe fite Deive Geiten veht umd billig
fein, — und auf die Behaftung in der Rlagebeantwortung Hin
ift in der Replf efldrt worben, bie Kldgerin fei beveit, ,eine
allet Berhiltniffen Rechnung tragende Snifchidigung aud freien
Griicfen gu begahlen”, Hieritber ift aber im gegenwirtigen Pro-
gefle niht gu entfcheiven, Jowenig wie fiber die Nudvedhnung, vie
nad)y vem Entjdeive ber I Jujtam nidt Gegenjtand bed gegen-
wdrtigen Rechtdjtveited bilvet,

xxx1, 2. — 1908 29
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6. Ru erbrtern bleibt dagegen nodh die Einvede ber Klagevers
wirtung, die auf Art. 28 OR gejtiibt wird. Jn diefer Begiehung
erblidft bie Berufungdjdyrift mit Recht Jhon in ver Erildrung der
Klagerin in ihrer Cinvernahme vor CStatthalteramt die Crdff-
nung an die Beflagten, daf fie die Schulbanerfennung nidht als
flir verbindlich evadhte, €3 geniigt, daf dle Erdffnung, einen Ber=
trag wegen Willen8mangel fiiv unverbindlich zu evacdyten, bdem
Vertragstonfrahenten durdy eine Miittel3perjon ufomme, um bdad
Prajudiz ver BVertragdpenehmiguny durd) BVerfdmweigung, um dasd
e3 fich bei ON WUrt. 28 banbdelt, abjuwenden.

7. Aud bdem gefagten folgt die Ontheijung der Klage im
Hauptpunfte uud damit die Gutheijung der Berufung. Vetveffend
vie Jihdzabling der infolge Betreibung bezahiten Sinje liegt eine
Anfechtung ded Urteild ver Vovinjtany durdy die dadurd) befdhwerte
Pavtei, die Beflagten, nicht vor; e3 bhat bdaber bhiebet jein Be-
wenber,

Demnach bat bad3 Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen und demgemdsy, in Ubinderung
ve3 Urteild de3 Obergerichtd ded Kantond Bafelandichaft vom
12. Mai 1905 und volljtdndiger GSutbheipung bder Klage, bie
Sulbbanerternung  vom 29. Degember 1899 fitr bdie Kidgerin
unverbindlich evflivt; mit Bejug auf die Veruvteilung ded Be-
Hagten Matthdud Meler ur Niderftattung vorr Rinjen uud
Kojten im  Betrage von 471 Fr. 40 Gt3. Hat e3 beim ge-
nannten Urteile fein Bewenden.

IIL. Ubligationenrecht, Ne 63, 499

63. steil vom 23, Sepfember 1905
in Sadien Aushunffei Sdhimmelpfony, Betl. u. Ber.-R1., gegen
Oebritder Loeb, K1 u. Ber.-Befl,

Ha‘ftung dhel’ Informationsbureaus fir kreditschadigende Angaben
dber Dritte, diesen gegeniiber. Art, 50 und 55 OR.

A, Durd) Uetell vom 3. Mivy 1905 Hat bad Handel3gericht
be8 Kantond Rhrid) erfannt:

Die Betlagte ijt [duldig, der Kldgerin 500 &v. 3u begablen,

B. ®egen biefed Urteil Hat dle Beklagte rechizeitig unb in vich-
tiger Form die Verufung an vas Bunvedgericht evfldrt mit dem
Hntvag auf Abweifung der Kilage.

C. (Unjlupberufung ; uriidgesogen.)

D. Jn der beutigen BVerhandlung BHai ver BVertveter der Ve
flagten fefnen Berufungdantrag erneuert.

Dev Vertreter der Kliger Hat auf Beftatigung des angefod):
tenen Urteild angetvagen.

Das Bunbedgericht 3ieht in Srwigung:

L. Die Betlagte, bie Jiircher Filiale ver Hustunitei I3, Sdyim-
welpfeng in Berlin, fam wieverholt in die Rage, iiber die Kliger,
bie in einer Ungahl von Stadten in Yer Sdhwetz, fo audy in
Bern, Wavenhiufer betveiben, Ausfunft ju evteilen, Die Bevidyte
fiber dag Bevner Gejchift lauteten jeweilen jefr gut; fo fpegiell
Austimite vom 4. Februar, 10. Augujt und 4. Degember 1903,
S ver eviten war gefagt: ba3 Gelchift fei bad grifte Der
Brandje am Plage und Habe einen bedeutenden Wnfa, die Firma
verfteure ein Einfommen vou 400,000 §v. 3 bie Liegenfchafien
Yabert einen Grundfteuerfdhatungdwert von 399,000 Fr. und feien
mit 291,209 Fr. 90 Gt3. belajtet ; die Betrviebamittel haben fich
bisher al3 audreichend evwiefen, dad RKrediturteil fber die Firma
laute giinftig. Die Uusfunjt vom 10, Auguit 1903 ging dabin :
»Srgdngung : Die Situation biefer Firma ift unverdndert. Die
srma madt ein guted Gejhaft und fommt fo viel am Plage
obefannt ijt, ihven Berpflichtungen pintilidy nad,” Cnblich bie-
jenige vom 4, Degember 1903: ,Crgingung : Aud Bafel erfah-



