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ver burdy die Fludptlinienfejtitellung betvoffenen Srunditiife unter-
worfent find, feine felbjtindige Entfdddigung — unabhingiy von
ber Erpropriationdenifdhdvigung — 3u gewdbren ijt. Dak fodann
die deutihe Serichtdprarid bda, wo bie Frage nidht durcd) Sefes
geldft ift, durchveg in folden Fillen Entichadigung fpreche, it
in feiner Weife erfichtlich (. 3. B. O. Mayer, Verwaltungd-
veht 11, &. 175, Jote 14, und Gierte, Privatredht 1I, &, £12,
Nr. 37). Und in der Dofevin endlich wird feinedwegd allgemein
oder Tiberwiegeny ber Sap ald geltenved Jecht vorgetvagen, daf
fiie beravtige durdy dad Gejes auferlegte EigentumBbefdhrantungen
und fpegiell foldhe aud Straienlinienfejtitellung, die fidh in einem
Bauverbot hinfichtlich ved Einftigen Stragengebieted Gupern, (felb-
jtindbig) Schavenerjah gejdhuldet werde. Soweit die Frage liber-
Baupt Dbehanbelt wird, jdeint e8 vielmehr im entgegengefetten
Ginn gu  gefdheben, daf ndmlidy dad Privatintevefle dem Bdifents
lichen fich untevovdmen mitffe. iebel wird, wasd jyeziell die Strafen-
linien anfangt, u. a. betont, dafy im allgemeinen bie dbadurd) vor-
Beveiteten neuwen Stragen in evfter Kinie ven Anjtdgern BVorteil
bringen, indem fie namentlich Bidheriged Hinterland ald Bauland
evjchliefen (diefe Wirtung bat bdle Walengajie in Beyug anf dasd
Flagerijhe Grundfti in der Tat audy gebabt), welche Lorteile,
auch unter Beriidjidtigung der Stragenbeitragdplicht, in der
Negel den Nadhteil aud dem vovangehenden Bauverbot audgleichen
plirfen und baf eine Entidavigungdpflicht ved Gemeimwelend nur
in JFrage fommen foun, wenn bdie Eigentumsbe|dhranfung bem
Gigentitmer Hefondere Spfer auferlegt, d. §. gevade ihin fpesield
einen unmittelbar greifbaren Schaden bewirft, weldhe Borausdiesung
purch eine auf Gefety berubende Belaftung, mit ber jeder Grund-
eigentimer tt gewiffer Rage von vornferein rveduen muf und
guvem dureh ein bloged zeitlich bejdhrantie3 Bauverbot, vad nur
die Jealifution eined tiinftigen, nidht einmal fidhern Gewinnd
audjdliet, nicht wobl ald erfillt u betvachten wire (§. 3. B.
Leuthold, Tad veutihe Baupolizeivedht, in Hirthd Aunalen ved
veutjdhen Reichd, ©. 839; O, Mayer, a. a. O. I, &. 175§,
351 ff.; A. Sdhweizer, die modernen Baubefdrinfungen mit
bejonberer Beritcjichtigung ver jdyweiz. Redhtdquellen, Riirich 1896,
. 110 ff.).

6. Nad) diefen Ausfithrungen ift ver Entihadigungdaniprudy
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ved Rldgerd Heute jehon ald3 grundjislidy unbegriindet abzuweifen,
phne Ridjidt auf die nacdh gegemwdrtiger Wftenlage nicht liquive
Srage, 06 iiberhaupt ein Schaden entftanven jei. Hiebei Joll immer=
hin die Frage ausvridlidy vorbehalten werben, o6 eine Crfabypflicht
Beftehen toiltrde, wenn auj die Gritellung der Strafe, fiiv die die
SivaRenlinient feftgeitellt waven, nadytviglich vevzichiet, ober wenn
bie Audflirung ber Stvafe und war vom Standpunft bed
Bffentlichen  SJnuterefjed ded Gemeimmwefend aud — wad vom
RKidger bier nicht bebauptet ift — ungebihrlich verzbgert wird,
Lemnach hat dagd Bunvedgericht
evfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

VIII. Civilstreitigkeiten,
zu deren Beurteilung das Bundesgericht von
beiden Parteien angerufen worden war.
Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

T2. AUrkeil vomr 29. September 1905 in Saden
Suva~ Simplon-Babhugefelidaft in Jiguidafton, KL, gegen
Shweiserifdie Dundesbahuen, BVetl.

Streitigkeit aus dem Rickkaufverirag des Bundes mit der Jura-Simplon-
Bahngesellschafl : Behandlung der Riickiriitsentschdadigungen an die
Direktionsmitglieder etc. Sind sie von der Gesellschafl (aus der Riick-
kaufssumme bezw. den « Liguidationskosten ») zu zahlen, ader sind
sie vom Bund dbernommen? Art. 1,4, 7, 9, des Riickkaufsvertrages.
— BCP Art. 129, 130.

A. Sm Berlaufe bder Rudfaufdunterhandlungen ded jchweiz.
Bundedrated mil der Sura-Simplon-BVabngefeljhajt wurde am
0. Mai 1902 eine ,Praliminarvereinbarung” abge{hloflen, in-
Baltlich veven die Suva-Simplon-Babngeleljchaft ,ihr gefamted
bewegliched und unbewegliched BVermdgen” auf 1. Januar 1903
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bev Eidgenoffenjhaft su Eigentum abtveten, wogegen bdie Eidge-
noffenjdaft ,afle Vevbindlichleiten ver Jura:Simplon-Babhngejell-
{chaft fibernebmen und ihr {iberdied ben Betrag von 104 Mil:
lionext, Wert 1. Januar 1903 Sezahlen” folite. Auf 1. Miai 1903
erfolgte ver fongeffiondgemage ﬁbergang bed Babhnreped ver Juraz
Stmplon-Babngefelljchaft an den Bund; mit Ridficht Hieranf
bejdhlop dle Genevalverfammiung ber Sura-Simplon-Bahngefell=
jchaft am 18. April 1903 bdie Yiquidation der Gefellfhajt. Am
3. Otiober 1903 wurde dann gwifdhen vem Bundedrat einerfeit3,
ber Liquidation3fommiffion der Jure-Simplon-Babhngefelljhaft an-
berfeits, ber befinitive Ritcftaujsverirag abgefchiofjen. Au3 biefem
jind folgende Beftimmungen bier von Beveutung : ,Uct. 1, Tie
pSura:Simplon-Balngefelfchaft tritt ihr gefanmted bewegliched und
Junbewegliched BVermdgen wmit Ridwivtung auf den 1. Sanuar
»1903 ber fdpweizerifhen Givgenofjenidhait (bem DBunde) u Gi-
ventum ab. — Diefe Abtretung wmfaipt jomit alle Wftiven ber
,,Qjeiellid;aft, fowobl biejenigen, weldhe am 1. Mai 1903 Fei der
#Ubernahme de3 Neged ver Sura-Stmplon=-Bahn durch den Bund
»ibon libevgeben rworden find, al3 auch Ddiefenigen, fiber weldje
odie Gefellfhalt nodh verfigt, mil Jnbegriff der vorfanbdenen
»GONd3. Der Bund fibernimmt biefed Bermdgen mit allen Redhten
pund Lajten und mit der Berpflichtung, {amtliche Bevbindlidfeiten
»oer Jura-Simplon-Bahngefellfchait zu efiilfen..... Art, 4 WG
»Segenwert wird der Bund begablen: I. Der Sura-Simplon-
»Bahngefellfhaft eine Swmme von 104,100,800 Fr. II. Den
snbabern ... Pev ... Priovitdizattien . Art. 7. ,Die Koften
oDer Lquidation fallen zu Raften bder Jura:Simplon-Bahngefell-
ofthaft. Art. 9. AAFilige Streitigteiten iiber die Audlegung ober
obie Bollztehung bdiefed BVertraged entfdyeivet bag Bunbedgericht
a8 eingige Jnftang.” Diefer Vertrag yourde beidjeitig von ben
guftdndigen Organen vatifiziert. In feiner Botfdhait an die Bun-
dedverfammlung fithet der Bundesvat aus, bei ven Ridtaufsyer-
hanblungen fei in Ausfiht genommen wworden, dag von Dder
104 Millionen  betragende Ridtaufdiumme  zufallen jollen :
;01,120,000 gt. den Priovitdtd: und Stammattiondren, 1 Ml
lion 700,000 Fv. den Subabern ver Bons de jouissance umnd
ver Reftbetrag von 1,180,000 Fr. fiir Liquidationsfojten u ver-
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wendent fei. Auf Wunfdy der Liquidationdfommifiion ber Jura-
Stmplon-Bahngefelfchajt (Brief ver Liguidationdfommifiion vom
4, Januar 1904 und Antwort der Generalviveltion vom 12. gl.
IMi3.) exdffuete die Generaldiveftion der Schweiz. Bunbdedbahnen
ibr awei Konti: einen ,Konto My, 17, in yoeldhem bdie Lguida:
tiongfommifjton wmit der Nitdfaufdfumme von 104,100,800 Fr.
freditiert war « sans mouvement, ¢’est-d-dire sans versements
» ultérieurs, ni prélévements jusqu’d son réglement final »,
and einen ,Konto Ne. 2, in dem bdle Liquidbationdfommifjion
mit den Riquivationsdfojten bebitievt war, verzindlih zu 31/, Y/,.

B. it Neglement vom 19, Degember 1896 (<« réglement

_allouant des indemnités aux Directeurs et 4 leurs familles en

cas de décés ou d’invalidité ») Batte der Berwaltungdrat der
Sura:Simplon-BVahngefelljchaft Bejtimmungen fiber bdie fitr den
Toded: over Jnvalidititsfall der Divefroven diefen bepw. thren Fa=
milien 3u zablenden Entfchavigunger aufgeftellt ; am 11. Juni 1960
waren  Aujasbeftimmungen ( « dispositions additionnelles »)
Biezu crfolgt, welhe die Bajid fir die den Direftiondmitgliedern
und bem Genervalfefretiv fitr den Fall ber Fujion ber Vabnge:
jellfchajt mit einer andern Unternehmung ober Hed Tiberganges
a einenr Drvitten 3u zablenden Summen feftfeben; vorgefehen
waren Hiebei jowohl ber Fall, baf ein Benefiziar jeine Stelle
nach der Detreffenden Hnbdevung fiberhaupt verlieve, al3 auch ber ‘
andeve, baf ev pwar in bie neue Unternehmung iibevtrete, abev
fein Gebalt gevinger jei al3 bigher. In ihrer Sibung vom
44, April 1902 fapte die Finanzfommifjton ded Berwaltungdratd=
fomited den Bejhlufz: E3 fei su beantragen:

« 1l est aceordé dores et déja :

s> a M. le président Ruchonnet, & titre d'indemnité, une
» somme de soixante-douze mille francs; a MM. les direc-
» teurs Colomb et Stockmar, a titre de gratification :

» & M. Colomb une somme de soixante mille franes;

» & M. Stockmar une somme de trente mille francs, paya-
» bles le jour de la prise de possession du réseau prineipal
» par la Confédération.

» Toutefois, si MM. les Directeurs préféraient demeurer
» au bénéfice du Réglement du 1Y décembre 1896 et des
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» dispositions additionnelles du 11 juin 1900, ils n’auraient
» plus droit aux indemnités et gratifications stipulées ci-
> dessus, »

Der Berwaltungdrat feinerfeitd gab mit Bejchuf vom 8. No-
vember 1902 pem Berwaltungatomite Bollmadht « pour régler
» avec ceux de MM. les Directeurs qui occuperont des fonc-
» tions permanentes dans les Chemins de fer fédéraux les
» questions relatives aux indemnités qui leur seront dues

» équitablement pour les services rendas i la Compagnie, -

» dans Pesprit des Dispositions additionnelles du 11 Jjuin 1900
> au Reglement du 19 décembre 1896. » Das BVerwaltungs-
f?mite echob Bierauf in Jeiner Sigung vom 6. Tepember 1902
bie Untrige ber Finanzfommiffion vom 11, April 1902 zum
Befchlup. Am 27, April 1903 — alfo 3u einem eitpuntte, afd
ber Betvied der Jura-Stmplon-Vahn bereitd auf Nedynung bed
Bundes erfolgte und furg vor dem fongeffiondgemiien Nbergang
be}' Babhn auf den Bund — gablte Gierauf die Liquidationstom:
mijfon  ver Sura=Simplon-Bahngefeljdhaft in Bollziehung diejesd
Bejdhluffes folgende Summen aus:

» Indemnité & Monsieur Ruchonnet . . Fr. 72 000
» » » » Ducommun . . » 32000
» Gratification & Monsieur Stockmar . . . » 30 000

> » » » COIOI}]I} & w B » 60 000

» Ensemble, Fr. 194000 »

'C: Wit Schreiben vom 23. und 27. Hpril 1903 Batten die

Riquidationdfonmiffion ber Sura: Simplon-Babngefelfchaft einer-
feité‘, bie Genevaldireftion der Sdyroeiz. Bunbesbahnen anverfeits,
vereinbart, bag von der Aufftellung eined Lejonderen Konios fitr
bie vier erften Betricb3monate bed Jajres 1903 Umgang ge-
nommen werde, Unterm 12, Januar 1904 ftelite die General-
diveftion ber Sdweiz. Bunvesbahnen ber Liquivationsdtommifjion
bezr Sura-Stmplon-Bahngefelljchaft einen Nudzug aud dem -
quibationdtonto (Ronte Nr. 2) 3u, wonad) fich die Liquidations:
foftue? bi8 zu diefem Tage auf 62,690 Fr. 34 Gi3. beliefent ; ber
Prdjivent ver Biquivationafommifjton ectldrvte fich Hiemit einver-
ftanden. Mit Schreiben vom 20, Januar 1904 teilte die Gene-
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valdiveftion der Sdyweiz. Bunbedbahnen der Liquidbationsfonmiifion
per Jura:Simplon-Babhngefelfhajt mit, jie vebitiere ven Liquidas
tiondfonto (Konto Nr, 2) mit der Summe von 194,000 Fr.,
Bablungen yom 27, April 1903. Der Priajivent der Liquidations-
fommiifion antwortete umgehend am 21. gl WM. : « ..., je
» crois devoir .. ... vous déclarer qu’elle (la commission de
» ltquidation) ne pourra ... . admettre les écritures ci-
» dessus, ces quatre paiements ayant été effectuss en con-
» formité de décisions prises par le Conseil d’Administration
» et constituant l'exécution d’engagements, dont & teneur
» de lart. 1°* du contract de rachat, la Confédération est
» responsable. » TRit Rujdrijft vom 28, Januar 1904 gab der
Prdfivent ber Liquidationdfommitfion dem Bunbdedrate von diefem
Briefoechiel Kenntnid 3 mit Singabe vom 1. Februar 1904 erbob
die iquidationdfommifjion jobann beim Bundedvat Proteft gegen
peni -, 1lEad” ber Generalviveftion, inbem {ie folgende vier Bemer-
fungen vorbrachte :

« 1 observation. — La Commission de liquidation estime
que les rapports entre la Confédération et la Compagnie
en liquidation sont, dés la ratification du contrat de rachat,
exclusivement régis par ce contrat. En conséquence, la
Confédération — respectivement les Chemins de fer {édé-
raux — doivent payer & la Compagnie le prix de rachat
stipulé soit 104,100,800 francs et n’ont pas le droit d’opé-
rer de réduction sur ce prix. C'est cependant i une réduc-
tion de 194,000 fr. sur le prix de rachat qu’aboutiraient
les modifications d’écritures de la Direction générale.

» 22 gbservation. — Il ne s’agit d’ailleurs nullement ici
de frais de liquidation incombant & la Compagnie Jura-
» Simplon au sens de I'art. 7 du contrat de rachat.

" » 3me observation. — La Direction générale des chemins
» de fer fédéraux w'a aucune compétence pour modifier de
» son propre chef les écritures de la Compagnie Jura-Sim-
» plon antérieure au transfert du réseau i la Confédération.

» Par la modification d’écritures qu’elle s’est permise, la
» Direction générale décharge la Compagunie Jura-Simplon
» aux droits de laquelle elle a succédé, d'une dépense de
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194,000 fr. pour en charger le compte de liquidation de
cette Compagnie diminuant ainsi d’autant la part reve-
nant aux Bons de jouissance sur le produit du rachat. —
Une telle modification d’écritures, faite sans droit, consti-
tuerait donc, au profit des Chemins de fer fédéraux, une
véritable spoliation a laquelle la Commission de liquidation
ne peat donner les mains......

» 4ms gbservation. — Si la Direction générale estimait que
ces 194,000 fr. ont été indiment payés aux personnes qui
» en ont bénéficié, c’est 4 ces derniéres qu’elle aurait dit
» s’adresser pour en réclamer la restitution.

» Qu bien encore, si la Direction générale estimait que
» 'ancienne Direction du Jura-Simplon a, par ce paiement,
» outrepassé ses pouvoirs et contrevenu aux régles, c’est
» cette derniére Direction qui aurait di étre tenue pour res-
» ponsable et qui seule aurait di étre recherchée. »

(Folgt Audfithrung, daf bdie Sahlungen veglement3d- und jtatus
tengemdy ecfolgt feien.) Die Gingabe jdhlop mit bem Gejudy, bder
Bundedrat modyte die eneraldireftion amweifen, « d’annuler sa
lettre du 20 janvier 1904. » Der Bunbedrat antwortete unter
bem 24, Mai 1904 ,Der Bundedrat fann auf bdiefed Gejud
JNidht eingeben, da ev die WAnjdhauung ber Generaldireftion dev
yBunbesbahnen vollfommen teilt, bag biefe Summe nidt vom
LBunde, fonvern von der Gefelljchajt zu fragen ift. Vet den Ber-
SHondiungen ifiber ben Nitkfanf Haben die Vertreter ved Bunbes-
Jrated wiederholt Anfaf genommen, zu bemerfen, daf fie bie
Laugergewdhnlich Hohe Swmme fiiv die Liquidationsfojten mit
SHudficht auf die den Dirveftoven uud dem Generalfefvetdr aud-
Juridhtenden AbgangBentfchidigungen nicht beanftanben. Su einer
JJoldien Bemevbung hitten die Bertveter bed Vundedvated natiles
S feinen Grund gehabt, wenn baven die Nede gewefen wire,
,ole Wbgangentjchidigungen unter die laut vt 1 bed Ytk
JLauidvertragd vom Bunbe u dbernehmenven Verbindlichleiten
Joer Jura:Simplon=Bahn  u rednen. Unter allenr Umjtdnden
JDitten aber bie Wertveter der Jura-Simplen=Bahn, wenn fie
Joer jest von Sbuen geduBevten WUnjidit waren, die Piicht ges
»Dabt, died fdon Damald in ungweidbeutiger Weife zu dupern. —
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,Biv Gebauern, baf nadtrdglid) dtber diefen Punft eine Wei-
nungdverfchievenheit entftanden ijt, mitjfen IJhnen aber Deftimmt
sectldven, bag wir an unferer Auffafjung fefthalten werden.”
Die Liquidationsfommifjion der Jura-Gimplon-Bahngefeljchaft
Bielt in ibrer Wntwort vom 23, Juni 1904 ebenfalld an ifver
Auffajjung fejt; fie jchrieb w. a.: « .. .., vous invoquez a ce
» sujet des opinions qui auraient été émises au cours des
» négociations sur le rachat. — FEn ce qui concerne ce der-
» nier point, nous ne voulons ni infirmer, ni confirmer voire
» allégation pour autant qu'il s’agit de négociations anté-
» rieures 4 la dissolution et i la mise en liquidation de
notre Compagnie. Par confre, et s’agissant exclusivement
des négociations postérieures i cette époque, négociations
qui, elles, ont abouti au contrat de rachat du 23 octobre
1903, nous nous devons 4 nous-mémes de constater ce qui
suit : jamais la question ci-dessus n’a été abordée de pres
ou de loin par n’importe lequel des négociateurs des deux
parties contractantes. — Nous nous permettons en consé-
quence de dire i notre tour que si les représentants du
Conseil fédéral avaient alors 'opinion que vous expri-
mez aujourd’hui, il y aurait eu lieu de leur part d’en faire
mention d’'une maniére catégorique.... . Le contrat de
rachat du 23 octobre 1903 a recu de part et d’antre sa
pleine et entidre exécution Nous avons livré 4 la Con-
fédération tous les actifs & elle cédés (art. 1° § 2), et la
Confédération a payé le prix de la cession (art. 4). Nous
détenons ainsi le prix 4 nous payé, soit 104 100 800 fr.
valeur 1 janvier 1904, et nos rapports avec la Confédé-
ration en tant que basés sur le contrat de rachat prérap-
pelé ont pris fin, — Le surplus est affaive de liquidation
de notre Compagnie. Celle-ci a & supporter les frais de li-
quidation (contrat art. 7), ni plus, ni moins. Elle n'a nulle-
ment 3 rembourser & la Confédération ou 4 prendre i sa
charge telles sommes payées ensuite d’engagements pris
par la Compagnie du Jura-Simplon et exécutés par elle
avant sa dissolution ef sa mise en liquidation. » Die Ge-
neralbiveftion der Schweiz. Bundedbahnen teilte der Liquidations-
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Fommijfion ter Jura-Simplon-Babhngejeljdaft mit Sdyreiben vom
24 Qunt 1904 mit, vap fie ,3ufolge der Gnticheivung ved Bun-
bedrated vom 24. Mai” an der Belajtung ded Rontod Nv. 2
ber Riquidationdfommiffion mit Dder Jjiveitigen Summe von
194,000 Fr. feithalte ; ver Bunvesrat feinerfeitd jchried der Liqui-
pationdfommiffion am 5. Juli 1904, ev babe feinen Grund, feine
Crflarung vom 24. Wai ju dndern, Unf thr BVerlangen wurde
ber Liquibationdfonuniffion am 14, Juli 1904 von ber Geneval:
biveftion bder Bunbedbabnen ein Audjug aud ihrem Konto Nr. 2,
Liquibationdtoften, ugeftellt, in bem fie mit dev ftreitigen Summe
von 194,000 Fr., MWert 27, April 1903, belaftet ijt, unter bem
Jitel « Gratifications portées en compte ensuite de 'arrété
» du Conseil fédéral du 24 mai 1904. »

D. 3n ibrer tm Febvuar 1905 beim Bunbedgericht eingereichten
Rlage jtellt mun bdle Liquidationdfonumiffion der Jura-Stmplon-
Babhugefellidaft dad Nechtdbegehren: « Plaise au Tribunal fé-
» déral :

» Prononcer que la Compagnie des Chemins de fer Jura-
» Simplon en liquidation n’est pas débitrice envers les che-
» mins de fer fédéraux de la somme de cent nonante quatre
mille francs {184 000 fr.) objet du litige non plus que des
» intéréts afférents a ce capital.

» En conséquence dire que le poste y relatif sera re-
» tranché du compte spécial Nr. 2 existant entre parties. »
Der Standpunft, von dem bie Klage audgeht, fchliefst fich an
bie Audfiibrungen der Kldgerin in ihrem Proteft an den Bun-
bedvat, vom 1. Februar 1904, an, und laft fidy im 0Obrigen wie
folgt sujammenfaijen : Die Rablung bder Enifdadigungen und
Gratififationen, welde bdie ftreitige Summe von 194,000 Fv.
reprdfentieven, jei erfolgt in Grilillung einer von der Sura-Sim:
plon-Bahngefelljchajt freiwillig fbernommenen BVerpflichtung, einer
Berpflichtung, die zu ibernehmen die Jura-Simplon-Bahngefell-
fhaft vollitandig frei gewefen fjei. €3 gebe daher nicht an, daj
bie Beflagten von fih aud vie KiGgevin mit efner Summe be-
Iajten, beren Glaubiger fie nicht felen und die fie niemandem be:
3ablt batten, aud bem einfachen Grunde, weil die Kldgerin nidht
Schulonerin gewefen fei. Ferner fei der Ritctfaudvertvag beidfeitig
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pollftandig erfiillt und felew die Beflagten nicht bevedhtigt, diveft
oper inoiveft barauf zuviidufonumen. De3 weitern fei Zu be-
merfen, daB bann, wenn bie Juva-Simplon-Bahngefelljhajt ihre
Berpflichtung gegeniiber denm Diveftoren und dem Genevaljefretdr
nicht evfiillt Bate, dle Gidgenofjenjdhaft die Grfillung Hitte fiber-
nehmen miffen gemdf Uvt. 1 L], 3 bded Mitckfaufdvertrages,
wonach fie bie Criiillung famtlicher Berbindlidyfeiten der Jurva-
Simplon-Babngefellfchaft fibernommen habe. Enblidy gebe e3 nidyt
an, bag dem Uvt. 7 bed Ritdfanfdvertvaged, betveffend dle Ligui-
pationgtojten, riidwirfende Kraft (une application refroactive)
Beigelegt werde. Die Rechtdftellung der Betlagten gu der Kldgerin
fei diejenige eined Banthaufed, welhed ein Kapital in Konjigna-
tiondtonto genommen Babe, Hiefiir Shuldbner fei und auj Red)-
nung feiner Klentjchajt Sablungen leifte, deven Glubiger e3,
unter  Borbebalt bder Kompenfation, werde; bieje Jablungen
dlivften natiielich nur aud Anftrag (sur ordre) erfolgen. Wo fein
Nufteag, da feine Pilicht zur Ricdzabhlung. So verbalte ed fidh
Bier : e3 liege eine Bablung « sans ordre et méme manifeste-
» ment fait contre la volonté trés probable du client » vor.

E. Die Beflagten Haben in der Antwort auf Abweifung ber
RKlage angetragen, Die Antwort evinnert junddyit dbavam, daf ber
Betrieh dbed Netged und die BVerwaltung ded Vermbgend der Jura-
Simyplon-Babhngefelljchaft feit 1. Januar 1903 auf Redynung bder
Givgenoffenjchaft wor fidy gegangen find; dap die efellichait die
Koften ibrer Riquidation zu teagen Hat, und daf ibr bieflir zum
vovaug die Summe von 1,180,000 Fr. im NRidfaujdpreife an:
gewiejen worden fei. Wit ber jtveitigen Summe von 194,000 Fr.
verhalte e3 fih mun fo, baf dle Kldgerin eine Bahlung, die fie
au thren eigenen Lajten Bitte buchen und aud den Liquidations:
tojten Beftreiten follen, in der Betviehdredpmumng pro 1903, alfo
in der Betrieb3redhnung der Eidgenoffenidaft gebucht habe, Diefer
Fehler fei durch die jeht won ber Kidgevin angefodhtene mbu-
dhung befeitigt worden, jobald er entvect worden jei. Damit habe
bie Generaldireftion ber Schwei. Bundedbahnen nicht nachteqglic
eine Bevmindverung bder Ridtauisjumme vorgenommen, bie ja jdhon -
in b8 Gigentum der Gefelljchaft iibergegangen fei, jonbern fie
Habe eine Berminderung ved Betviebdergebnified pro 1903, alfo
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be3 Gigentums ber Schweiz. Bunbveddabhnen, verbindvert. brigensd
fei Dei bent Berhaudlungen diber bden Nitdfaufoertrag von bden
Gratififationen filr ben Fall ved Riudfaufed wicderholt gefprochen
und u. a. gerave auch ibretwegen ber jur Dedung ver Liquida:
tiondfojten bem Kaufpreid jugefdilagene Betrag jo auferordentlicy
boch angefebt worben; Biefitr werben Vundedrat Semp und Kreis-
biveftor Stocfmar ald Reugen angernfen. Vet dben andern Babhnen
baiten die — vom Bundve beftvittenen ~— Lquidationdfoften viel
weniger betvagen und feien die Gratififationen an ihre Diveftoven
nidht ald LiquidationdPojten vervechnet worben, wofitr ebenfalld
Seugen angerufen werden. Die Buficherung von Jnvaliditits-
und Tovedentjhadigungen einerfeitd und die Gratifiationen im
walle der Verftaatlichung anderfeitd, Jeien Verpflichtungen ungleidher
Natuv: jene fef gemadyt ¥iir ein Ereignis, dad durante societate
eintrefenn Ednue, diefe fiiv ben Fall ver Aufldfung der Sefelljchaft,
cessante societate. Durdh bie Woreiligleit der Andzablung habe
an dem Ehavafter der Xeiftung ald einer |oldhen, die nidht die Be-
ftehende, fondern bie aufgeldsdte Gefelljhaft bitte machen follen,
nidytd gednbert werben nnen. Die Befugnisd der Jura-Simplon-
Babhngelellichaft, ihren Direftovren und threm Genevaljefretdr fitv
ben Fall der Verjtaatlichung Geftimmte Gratififationen uzufagen,
werdbe vort den Veflagten nicht Lejtritten; allein ed handle fidy
babet um eine ,BHOchit perjdnliche, interme” Berpflihtung der Ge-
telljchajt, eine Berpilichtung, die nidht unter die jum Gefdhdft, jur
Unternehmung, gehdrvenven Berbinbdlichfeiten falle; e handle jich
um  eine Ehrenpflicht bed Gefdhaftdherrn, dle ihrer RNatur nadh
betim Berbauf 2e8 Gefchifted nicht auf den Crwerber ibergebhe.
Die Jura-Simplon-BVabhngejellfchaft fei daher verpfliditet gewefen,
bie Gratififationen felber, b, . aud dem Kaufpreife zu bdecfen, unbd
babe jie nicht der Eidgenofifenjdaft ,aufbaljfen” bdilvfen. Cventuell
fallen bie Gratififationen gemdf den Unterhandlungen ber Par:
teten betm NMicdfaufdvertrage unter bdie Liquibationsfojten. Die
Borviidung der Falligleit habe fein Medht der Eidgenoifenjchaft
gegenitber zu fdhaffen vermodt, der die Tatjache dev Jablung fa
- verfdpotegent worden fei. Fiiv die Beit vom 1. Januar bid 1. Mai
1903 fei bdie Gefelljhait hie Berwalterin ved Guted der idges
nofjenfchaft gewefen, und die Gidgenoifenjdhaft habe nur diejenigen
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Rablmmgen anerfennen und ouf iy nefmen wmilffen, bie wivklich
firr fle erfolgt jeien, die alio witflic) fie gefchuldet habe. Daf die
{bergabe und Ubernahme ved Bermdgend und die Auszablung
bed Kaufpreifed obne irgend weldye BVemerfung iber dieje unzu-
laffige ©ninahme ded3 Gelded fiir die Gratififationen aud der Be-
friebafafe ber BVahn fatt aud dem lesten Leile ded Kaujpreifes
erfolgt fei, fei unerfeblich, dba bamald bdie Eidgenvijenjdjaft diefe
Tatfache nicht gefannt Habe. Gndlicy fihrt die nhwort ausd, daf
vte Scjiveiy. Bundedbabnen in diefem Fall die Civgenofjenfihaft
vertreten.

F. Sn ber Replif vevweidt dle Kidgerin namentlid darauj,
baf ver Midfaufdvertvag beidjeitig erfiillt fei, dag fie der Eivge:
noffenfhaft am 23. Ottober 1903 nidht etwad habe Ubertragen
Bnnen, in beffen Befib fie nidht mebr gewejen fei, daf einzig
und allein der Ritdffaufdvertrag fir bie Parteien NRegel made;
bafy bie Generalviveftion der Scweiz. Bundedbahnen gemdi Brief-
wechfel der Pavteien vom April 1903 nur Babhlungen aus Auf-
trag ber Rldgerin Habe vornefmen biivfen; endlich, daf die Be-
Flagten nicht vort fich aud vie Besiehungen der Parteien dnvern
und {ther oen Liquidationdfonto der Kldgerin verfiigen ditrfen.
Die Vorverhandlungen und fpeziell aud) der Praliminarvertrag
vom 5. Mai 1902, thmen nicht in Betvadyt. Vel ben fragliden
Gratififationen handle €3 fich fdhlechtweg um eine Berbindlichteit
ber Sura-Simplon-BVahngefelihaft, die gemdh Art. 1 ved Riid-
faufdvertraged vom Bund libernommen worden fei. Um Liquidas
tiondtoften Bandle e3 fidh Hiev nicht. €3 fehle an jedem Fechts-
grunde gur Riderftattung der ftveitigen Summe.

G. Su ber Duplif Halten die Betlagten an ifren Ausdfithrungen
dev UAntwort fejt.

H. Sm Borverfahren find die von den Betlagten angerufenen
Beugen Bundedrat Semp und Kreigdivetor Etodfmar Uber bie
Berhandlungen, die vem Rildfanjdvertrag vorangingen, einver:
nommen worden. Dad Grgebnid der Beugeneinvernabhme ift, fo-
weit nobwendig, aud ben nachfolgenden Erwdgungen evjichtlich.

1. Nadvem ber Snftruftiondrichter Schlup 2e3 Borverfahrend
verfiigt Batle, Bat die RKlagerin mit Gingabe vom 22, Juki 1905
ba3 Begehren gejtelit: « Plaise au Tribunal fédéral: Annuler
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» sous suite de tous frais et dépens comme inadmissibles
» les preuves testimoniales faisant partie intégrante de la
» procédure préparatoire en la caumse. »

Die Betlagten Haben demgegenitber Deantragt, ed fei diefem
Sefudy Yeine Folge zu geben.

K. Sun ver beutigen Berhanblung haben bdie Bertveter der Par-
teien ihre Univige wiederholt, der BVertreter der Kidgerin hat
Tpeziell nodh feine Vejcherde vom 22, Juli 1905 aufredht gebalten.

Dad Bundedgericht zieht in Srwlgung:

1. 3 ibren Nedytd{dyriften und threm Partelvortrage judyt bie
Rlagerin unidijt bdie den ProgeR beherrjchenve Stveitivage dabin
eingufdyranfen ; e8 Handle fich lediglih dbarum, ob bie Beflagten,
oie ver Banfier ber Kldgevin jelen, bevechtigt feien, den Liquida-
tiondfonto der Kldgerin mit einem Pojten zu belajten, ohne dagu
von ber Rldgerin beaufivagl zu fein. Diefe Wuffajjung fiber die
Recdtabezichungen der Parteien gu einander ift unvidhtig. Bundadft
ift ben Bellagten barvin Dbeiuftimmen, daf fie in diefem Progeffe
al3 Bertveter bed Bunded bandeln und aufteeten, wie denn bie
Siyweiy. Bunvedbahnen dtberhaupt nad der devzeitigen Gefesgebung
nidyt ein eigened MNechidiubjeft find, fondern lediglich eimen Bev-
waltungdzweig bed Bunded bilden (vergl. A. &. b. bg. €. XXIX,
1, ©. 193 f. €. 1). Sodbann ijt davan 3u erinnern, daf bie
Redytdbeziehung, um die €3 fich hler Hanbdelt, auf folgenven Tat-
jadgen berubht: Die Jura-Simplon-Babhngejelljchaft (in Liquida-
tion) Bat, da der RNudfouf mit Ridwirbung auf den 1. Jonuar
1903 abgejdhiofjfen yourde unbd fbrigend ber Befrieb der Babn
{hont auf Grund der fongeffiondgemifen Kinvigung vor bdem
Abjdhluf ded NRudtaufsverivaged auf den Bunbd {iberging, fliv bie
evften bier Monate bed3 Betriebdjabhred 1903 den Betrieh anf
Redyung ded Bunved, ald deffen Stellvertveter und BVeauftragter
audgefiihrt. In bdiefer Stellung BHat bie Kldgerin eine Bahlung
— bdie beute jtveitige Bablung — vorgenommen, und war aud
ben Betviebdmitteln, b, b, alfo aud bden Mitteln ded Bunbdesd.
RNadyvem der Bund bdiefe Velaftung feined BVermbgend mit bdiefer
Sduld entbedt BHat, Hat er nun bie Umbudung vorgenommen,
o b.oer Bat, tn Beanftandung bder Betrieb3redhnung, durd) Wm=

* YVergl. auch oben S. 54t Erw. 3. (Adnm. d. Red. f. Publ.}
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Fudpung auf ben Liquibationdfonto dev Kidgerin eine Gegenforde:
rung an die Rldgerin, entjtanden infolge ver nady feiner Unjicyt
unvidptigen Belaftung der Betviebdrechnung mit diefem Poften aur
Geltung gebracht. Wm den RKonto ved Kaufpreifes (Konto N 1)
banbelt 8 fidh alfo hier gar nicht; vie Raufpreidjchuld ift fa
von den Peflagten anevfannt und unbeanftanbdet; e3 Handelt fich
vielmehr um eine felbjtdndige Gegenforderung ded Bunded aus
bem Betviebe ber Bahn, und diefe Forderung durften die Betlagten
in ber Weife geltend madben, daf fie den Lquidationdfonio ver
Rldgevin bamit belafteten, woeil fie eben ber Unficht find, die
Shuld gehdre in diefen Konto. €3 at daber audhy — entgegen
einev Vehauptung der Kldgerin — nichtd anovmaled oder un:
naticlidhed an fid), bak bdie Liquidationgtommifjion der Sura-
Simplon-BVahngefeljdaft ald Kldgerin auftritt ; vag ijt vielmehe
bie mnatiteliche Folge bder gefhilderten Rechtabesiehungen ver
Parteien.

2. 3ft Jonady auf vie Gegenforderung ved Bunbves eingutreten,
fo ijt die ju entjcheidende Frage dabin u formulieren: auf weffen
Redynung ift die am 7. Apreil 1903 erfolgte Auszablung der
Entjdyidigungen und Gratifitationen gejdheben: it damit ver
Bund zu belajten, ober aber die Kldgerin 2 Bei Entichetoung
viejer Frage ijt undchit dawvon audzugehen, daf bie Benefiziaven
— Direfioven und Senevaljelretiv — gemd ben ftatuten: und
veglement8fonformen  Befchlitfien der Jura-Simplon-Babngefell -
jhaft einen tlagbaven Unjpruch auf Augzablung ver Enifchivi-
gungen und Gratififationen Hatten, und baf aljo nidit etwa eine
Nichtjchuld bezablt wurbe, wie die Beflagten itbrigensd jelber aus:
briidlich amerfenen. Allein damit it die 3u entjcheivende Frage
nody feinedwegd gelddt; ed fragt fich vielmehr, ob die BVerbinds
lichteit der Jura-Simplon: Bahngefelljhajt gegentiber den Direk:
toven und bem Generaffefretdr auf Andzahlung von Abgangs:
entjhddigungen und Gratififationen flir den Fall des Mberganges
ber Bahn an den Bund u venjenigen BVerbindlichteiterr gebire,
bie gemdp Wrt. 1 bed Riudfaufdvertraged ald vom Bund fiber-
nommen gu betvadytert {ind, — oder ob fie gegenteild vom Bund
nicht iibernommen worben fei.

3. Flir ven Entfdeid der oben Jormulievten Streitfrage ift maf-

xxx1, 2. — 1903 38
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gebend Die Willendmeimung ver Pavteten; und defe ift zu ents
nehmen einerfeitd dem Bertvagdinjtrumente — vem Ritdfan(s-
vertvage — felbff, anderfeitd den Verhandlungen der Pavteien tber
pen Jitcfauf und dem ganzen Bevhalten ver Parteten ricfichtlich
ber fraglichen Entfchadigungen und Gvatififationen. Jur Fejtitel-
lung b3 Bertragdwillend ber Partelen ift im Vovverfahren die
Ginvernafme der von ben Veflagternt angerufenen Seugen Remp
und Stofmar erfolgt und bdie Hiegegen gerichtete Bejchwerde der
RKlagerin ijt vovab zu behanbdeln, du bei WntBmerzung diefer Seug-
niffe im folgenden auf fie nidyt abgeftellt werben darf. Die Kli-
gerin ruft zur Begrimbung ihrer Bejchwerde die Wrt. 129 unod
130 BEP an, Alfein einmal Handelt ed fich bei diefen Reugen=
einvernahmen nicht um unerhebliche Tatfachen (Art. 129 leg. cit.).
Die Reugen waren angerufen jum Beweife dafitr, dap die Par-
tefenn in ben Borverhandlungen fiber den Mitffauf von den Cnt-
fhadigungen und Gratififationen fir den Fall bed Ridfaufes
gefprochen Bitten und daf hiebei bieje Verbindlichfeiten ausdriiclidy
unter bdie Liquibationgfoftenn gerechnet worben feien, — aljo fitv
Tatfachen, die fiiv ben Entfdeld der Streitfrage offenfichtlich von
bochiter Crfheblichfeit find. Sodbann trifft audy Art, 130 BEP
nicht zu. Dad Beweidthema ber Beuget Jemp und Stodmar
ging nidt ,gegen den flaven Jnbalt einer bon den Beteiligten
fiber ein Jechidgefdhidft ervichteten Urfunbe” — 1. c. gegen den
Ritcffaufdvertray —, jondbernt e3 jollte zur Auslegung ved Rid-
faufdvertraged Ddiement und namentlidh Beweid erbringen bafiv,
wad unter ,jamtlichen Verbindlichfeiten” und unter den ,Liquida=
tiongtoften” im Sinne bed Nitdffaufdvertraged zu verftehen fei,
ob inzbefondere die Cnifhadigungen und Grotifitationent Dei den
BVerhandlungen itber den Ritffauf unter biefe oder unter jene ge-
rechnet worben feien. Bur Audlegung einer Urfunbe aber bdiirjen
nach eivgen. Civilprozep Beugniffe fiber die BVerhandlungen, bdie
vev Crridhtung ver Urfunde voraudgegangen find, obhne Bebenten
berfidfichtigt werbert.

4, Nun evgibt fih unddijt aud vem Beugniffe Zemp, daf
wenigftend bel den dbem Prdliminavvertrag, vom bH. MWai 1902,
voraudgegangenen Berhandlungen bde3 Bundedrated mit den BVer-
tretern bev  Sura-Simplon-Bahugefellichaft von ben Entjdhivi-
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gungen und Gratififationen mebrfad gefprodhen wurbe und daf
pie Bertveter ded Bunbded bhiebel ihre Auffajjung babin fundgaben,
bak biefe Entjdddigungen und Gratififationen qud ver Ridfaujs-
fumme bezw, dent Riquidationdtoften zut begleichen feien. Dad wird
penn auch im Grunde von der Kldgevin nicht beftritten, und ed
beckt fich diefe Beugenausfage ferner mit ver Fujerung ver RKid-
gerin tn ibvem Briefe an den Bundedrat vom 23, Juni 1904,
wonach jie bie BVebauptung ded Bunbdedrated in deffen Sdhreiben
pom 24 Mai 1904 betreffend dle Bejprechungen {iber die Ent-
jdbadbigungen 2c. ,weber bejtrveiten noch Dbejtitigen” (« ni infirmer,
ni confirmer ») will, {oweit e3 bie Verhandlungen vor Aufidjung
ber Gefellfchaft betrifft. Dev Stanbpunft ber Kldgevin gebht viel-
melr dabin, die Befprechungen und Beredungen in jenem Stadium
feien unerbeblich ; maggebend fei eingig unt allein der Rircffaufs-
vertrag jelbjt, und in diefem jeien fchlechtroeg ,jamtliche” Berbind-
lichTeiten ber Qura-Simplon-Vahngejellichaft, ohite Audnabme,
vom Bund {bernommen worben, Hievin fann aber ber Kldgerin
ourdpaud nidyt beigeftimmt werden, €3 fallt einmal in Betvadht,
bag bei ben Praliminarverhandlungen alle wefentlichen Punfte
bereitd fejtgelegt wurden und daf indbejondeve ber Kanfpreid da-
mald fdon auf 104 Willionen Franfen feftgefent ward, bdie
Summe, dle danm nody im Ridfaujdvertrage felber ben Kauj-
preid audgemadht Bat, webel dann allerdingd nach Ausdzablung
ve3 Goupond Nr. 14 ver Rind auf ben reftievenden 2,800,000 Fr.
ve3 Kaufpreifed mit 100,800 Fr. qu der auf Ende Dezember 1903
3u entrichtenben Kauffumme gejhlagen wurbe, fobaf leptere auf
104,100,800 Fr. ftatt auf 104 WMillionen fantet (J. Botjdaft
be3 Bunbdedrated suw Ricklaufdvertrag, &. 13 f.). Weiterhin ift
vont Beveutung, dbap von den LUquidbationsfoften nach jenem Pri-
liminarvertrag nicht mehr Defonderd gefprochen wurbe; damit
waven alfo die BVefprechungen vor dem Priliminarvertrag auch
weiterhin al3 mafgebend Detraditet, wenigjtend auf Seite der
Bertreter bed Bunded. Cin gewidhtiged Jndiz fiiv bie beidfeitige
Willendmeinung bilvet ferner ber Wmftand, bag bie Ligquidations-
foften aufergewdbnlich Hodh, unt ein mehrfached Hoher ald bei Den
anbern, frithern Ritdfaufdverirdgen, vevanjdlagt yourben. Aus
allen biefen Wmftdnden evgiebt fidh undcdhft bad, dak bet den
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Prifliminarverhandlungen auj Seite der Vertveter bed Bunbed
bie Auffaffung Dejtand, dle Entjhadigungen und Gratififationen
an die Diveftoren unbd den Genevalfetretiv fiir ven Fall der Ber-
ftaatlichung feien von ber Gefellfhaft aud vem Kaufpreife — dexw
Siquidationdtoftenr -~ zu zablen und nidht vom Bund zu iiber-
nehmen. Dad Reugnid Stodmar — der fich nicht erinnert, vaf
bor ber Praliminarvereinbavung vom H., Mai 1902 1iber biefe
Cntjhavigungen und Gratififationen gefprodhen wurde, bagd aber
fliv mdglich Halt wnd ver Auffaffung ift, die Beriveter der Jura:
Stmplon-Bahngefelljhaft Hatten nicht bejaben fdnmen, daf die
Summe in die Lguidationdfoften falle — fteht BHiemit niht in
LWiverfprud), Da nun wacdh den Prdliminarverhandlungen von
biefert Entfchdbigungen und Gvatififationen nidgt mefhr gefprodyen
wurde; da die Bejehlitjie ved Vermaltungdrate3 und ded BVerwal-
tungdfomited der Jura-Simplon-Babhngefeljchaft ohne Begriigung
bed Bunbdedrated eriolgten; da endlich die Auszablung ber frag-
lichen Summe von 194,000 Fr. vorgenommen wurde, ohne baf
bie BVertreter bed Bunbed davon Kenninid hatten, — muften bdie
Organe der Jura:Simplon-Bahngefelljchaft, begro. bie Klagerin,
Deim befinttiven Wbjchluf bed Mitdffoufdverivaged wiffen, daf die
Gegenpartei, der Bund, nach wie vor der Auffajjung war, jene
Summe fei aud den LUquidationdtoften ju bejtreiten. &3 it in
biefer Hinjicht durchaud den Ausfiihrungen der Beflagten beizu-
treten, unb dle Auffaffung der Kldgevin, — bdie fie jdhon in der
Korvelpondeny mit den Beflagten und dem Bunvedrat vom
21, Jonmuar 1904 binweg vertveten Batte —, ald wive 8 Sade
ver Bertreter be3 Bunbed gewefen, ihre Willendmeinung bei den
vefinitiven Ritkfaufdverhandlungen nodymald zum Ansddrud zu
bringen, gebt fehl, Die Vertveter bHe3 Bunded Hatten ja bel den
frithern Berfandblungen ihren Standpunft in biefer Frage barge:
legt, und die Bertreter der Jura-Stmplon-Vabugefellichaft hatten
fiy jevenfall3, gum minbeften, nicht bagegen verwabrt und nidyt
auddriicflich eine andere Willendmeinung fundgegeben. Jhr Still-
{hwetgen ift daber, unter biefer Wmijtdnden, gemdf den Grund-
$agen von Trew und Glauben, die auch bdiefed Vertragdverhlinia
beberticdhen miifjen, al3 Buftimmung jur Auffajjung der Bertveter
ve3 Punved zu deuten. Schon bdie umverbiltnidmigige Hobe der
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fiquibationdfoften mufite 8 ben Bertvetern ver Jurva-Simplon-
Babmgefellfdhaft ald Willen3meinung ved3 Bunded erfcheinen laffen,
pof dle fraglihen Entfdhddbigungen und Sratififationen hierin in-
begriffen fein jollten, und gerabe bdiefe Hike fpricht audh, gamz
abgefebert vor allen anbern Jndizien, fliv fich {Ghon fir bie in-
neve Wabrideinlichfeit ver Darjtellung bder Betlagten: daf bie
Entjdhadigungen und Gratififationen nadh beidfeitiger Willens-
meinung aud ben Uquidationdfojten zu beden und nidht vom
Bund u iibernehmen feien. Uud allenr diefen Sritnden ift 3 ald
BVertragdmetnung beiver Kontvahenten — der Kllgevin und ved
Bunded — amgujeben, dap die fragliche Werbinbdlichfeit nidt u
ben gemdR Wt 1 AbJ. 3 Ded Ridfaufdvertraged vom Bunde u
fibernelmenven Berbindlichfeitenn gehdven, jondern unter die vou der
Klagerin zu tragenden Liquidationdfoften fallen jollte.

5. Diefe Wuffafjung finbet jodann auch ihre Befthtigung in
ber Natur dev fraglichen BVerbindlichfeiten felbjt. €8 Handelt fich
bet biefer Schuld um ein Sablungdverjprechen, dag gemadyt wird
fitv ben Fall bed Ubergangd bed Gejdhafted am einen Dritten und
bagu beftimmt ift, die nachteiligen Folgen diefed Nbergangesd fiiv
pent Berfpredhendempiinger abyuwendven. Eine bderavtige BVerbind-
Tichfeit wird aber aller Jtegel nady nicht dem meuen Evwerber ded
®ejchafted fberbunden twerden, fondern beim Berduferer bleiben ;
der neune Crwerber wird babet in ber Regel infofern beteiligt fein,
ald berartige Bevbinblichleitenn bei dev Feftjepung ded Kaufpreifed
ibre Berickjihtigung finden. €3 ift auch vichtig, wenm bdie BVe-
flagten ausfithren, e3 Dhandle fih BHier um eine ,Chrenfhuld”
(womit natficlid) nidht eine nuv wmoralifdpe Berbinblichfeit, im
Gegenfals gu einer Hagbaven, gemeint Jein will); eine berartige
Ehrenjdhuld gegenitber feinen Angeltellten wird aber ber bag Ge-
fcbaft verdupernde Gefchaftdherr normalerweife felbft ecfitllen und
niht dem Erwerber iiberbinden wollen; umgefehet with e im
Hweifel audy unicht der Wille bed Erwerberd jein, eine bevartige
Schuld zu itbernehmen. Die Ubernahme bdiefer BVerbindlichfeit
burch der Bund Hitte baber, der Natur der Sache nad), befonderd
und aquddrliclich fefigefest werden follen, und der Umitand, daf
ba3 nidyt gefhehen, Biloet zum minbeften ein die Wusfihrungen
in Grdgung 4 fber die Willendmeinung der Pavteien unter-
ftienbed Jnbiz.
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6. Aud dem gejagten Folgt, daf die fragliche Schuld nidht zu
ben vom Bund tibernommenen gebdrt, dafy daber bie Kligerin
mit der Bablung nicht eine Scdhuld bed Bunbded, fonbern eine
eigerte Schuld begahlt Hat, und baf fomit die Beflagten mit Rechi
bie mit ber RKlage angefochtene Umbuchung vovgenommen Bhaben.
Die Klage ift demgemap abureifen.

Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & CIE




