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IIT. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

0. Feteil vom 13, Desemiber 1905 in Saden
Sidler, &L u. Ber-8L, gegen Stadf Jhirid, Vefl. u. Bev-Vetl.

Wiirdigung von drztlichen Gulachten im Haftpflichiprozess : Akten-
widrigkeit 7 Begriff des  Kausalzusammenhanges, insbesonders
Kausalsuszmmeniany zwischen trawmatischer Neurose und Unfofl;
Autosuggestion. Abgrenzung von Tat- und Rechisfrage. Avt. 81 OG.
Art, 2 FHG. — RBektifkntionsvorbehall, Avt. 8 FHG.

A, Durdy ; Urtell vom 29. Uugujt 1905 Hat bag Obergeridht
bed3 RKantond Rivich, L Appellationdtammer, fiber bdie Streit-
frage:

it bie Beflagte verpflichtet, an den Kldger 4000 Fr. nebit
D U/, Bind feit 1. Degember 1902 zu begabhlen, jowie Jamtliche
SHeilungs: und Berpflegungdfojten zu erfepen ?
in Bejtitigung bed Urteild bed Vegirtdgeridhtd Rivich, 1. Abtei-
lung, vom 6. Upeil 1905, erfannt:

Die Klage wird abgewiefer.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Kldger bde BVevujung and
Bunvedgeridhyt evgriffen mit folgenden Antvdgen:

&3 fei die Riage in vollem Umfange, eventuell nac) vidjter-
lidem Gvmejjen gutzubeifen ;

Coentuell felent die Uften am bdie Vovinftany behufs Ber-
polljtindigung — Grhebung einer Obeverypertife und Cinvers
nafme der angevufenen Heugen — guriicfjumeifern;

€3 fei ber Jeftififationvorbehalt mach Art. 8 FOHG n3 U=
teil aufpunelmen.

C. 3 der heutigen Berhandlung vor Bundedgervicht Hat ver
LBertveter ded Riligerd bdlefe Antrige wiederholt und begriindet.
Der Bertreter  der Beflagten hal auf Wbweifung der Berufung
und Bejtdtigung ded angefochtenen Urteild angetragen.
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Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der im Jahre 1870 gebovene RKliger exlitt am 30. Of-
tober 1902 im Dienjte der Betlagten, der Stadt Ritridh, einen
Unfall, €r war i einem Strajenfdhadyt mit Kanalveinigen be-
fhaftigt, ald thin ein 3ivfa 20 Rg. jdnverer Kilbel aud chner
Hobe von ungefihr 60 Cm. auf den Ritden fiel. Die Aufern
DBevlepungen, Dbejtehend in Hauntjhlicfungen und Kontufionen,
warer unbebeutend. Dagegen deflagte fich ber Klager fiber jdhwere
allgemeine Befdnoerden, die er auj den Unfall guriidiihete, Gr
rourve dedwegent vom verfchiedener Fryten aud wiederholt aud)
im Kantondfpital Nivid) behandelt. Seit dbem 19. Januar 1904
avbeitet der RKliger wieder vegelmijig bei dev Beflagten und Le-
3ieht Denfelben ¥obn wie vov vem Unjall.

Mit Klage vom 7. Juni 1904 belangte der Kldger die Bes
tlagte auf Hablung einer Hajtpflichtentichadigung von 4000 Fr.,
inbem ev behauptete, bag jeine Crwverbdiibigteit infolge ved lin-
jfaltd vom 30, Dfteder 1902 davernd um DO ¢/, verminbert fei.
Die erjte Jnjtang, dad BVezivtdgericht Jirich, I, Mbteilung, ver:
neinte bie JFrage, ob der Kldger injolge bed Unfalld noch in
feiner Crwerb3fahigleit beeintrichtigt und ob ihm eine dauernde
Einbuge entftanden fei, geftiitst auf etn Gutaditen vou Dr, Shuler
in Rfvidy, und wied bdemgemif die Klage ab. Jn bdiefem Gut-
athter war der Grperte zu dem Schluffe gefommen, e3 hatten
bie Dejdywerden ded Kldgerd feine orperliche, jondern mehr eine
piydhifdse Grundlage; e3 Handle fich um eine traumatijhe Neu-
toje; dev Rldger Yei, da er jeit dem 19. Januar 1904 die Urheit
wieber aufgenommen Bhabe, auf dem Deften Wege zur Heilung;
diejenn Weg BHatte er fJchonm frither Dbeiveten Edunen und jollen,
und fo fei die Wnnabme einer durd) dem erwifnten Unfall
verurfaten  Crwerd3heeintradhtigung fiar bdie Seit nady dem
19. Sanuar 1904 ngulafjig. Dad Obergeridht ded Kantond
Birich zog ald Oleverperten im Einverftandniffe beiver Parteien
Privatbozent Dr, Nageli in Iiirich bei, ber fich nady eingehender
Unterjudiung ved Kidgers dahin ausdiprady, ed liege ein organijhed
Nevvenleiven nicht vor; ed diirfe auch eine traumatijche Neuvofe
im juriftifd)-medizinijpen Sinne abjolut abgelehnt werden, da alle
osbjeftiven Symptome fehlem und der Kidger bei bdem Unfall
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offenbar aud) nicht ehwva einen aupevgewdhnlichen Sdjreden er-
litten Babe; vielmebr feien die Befdywerben bed Kldgerd auf
Autofuggeftion guviicdaufithren ; bad Obeftindige Sinnen und
Tradhten nady einer Ent{chadigung Habe eine pindhijde Crveguny
und abnorme Cmpfindlichleit gefdhaffen. Jn feinem, die Klage
gleichfal(3 abmeifenden, Urtell fithrie jobann dag Obergericht u. a.
aud: Der Erperte Dr. Nigeli wolle damit, daf er bloke Wuto-
juggeftion und nicht tvaumatifche Neuvofe anmehme, jagen, e3
fetert bie Befchwerden bed Kldgerd durch jein blofed Sinnen und
Tradhten nady einer Unfallentjhidigung entftanven und fo febr
auf feinen eigenen Willen Furitdzufiibren, daf jie nidst mebr af3
eine Folge bed Unfalled betradhtet werden Fhunten. Auf demjelben
Stanbpunft {tefe aud) dad Gutaditen von Dr. Sdyuler, injofern
diefer evflive, ber Kldger Hitte den TWeg zur Heilung jdhon lange
Detveten fbumen und joller, und alfe annehme, e3 Batte der
Kldger bei einigermajenn gutem Willen bdie Befdhwerden langft
Defeitigen IBnnen. TWenn alfo aud) ber eine Erperte vonu Sug-
geftion und der andere von trammatijcher Neuvofe jpreche, jo jeien
fie doch) darin einig, daf die Befdnverven ted Kldgerd von fehrtem
freien Willen in einer folchenw Weife abbingig jeien, dbaf fie
jebenfall3 fiv die Reit nach dem 19. Januar 1904 nidht mehr
ald eine Folge ved Unfalled vomt 30. Oftober 1902 betradytet
werden fonnten. Jm wefentlicdhen ftimmten alfo bie beiben Gy-
perten Tibevein, und 3 Deftehe auch fein Wiverjprud) mit den
ambern bei Dem Aften liegenden Sutadhien, wie died beveitd von
Dr. ©duler audgefithrt worben fei. €8 liege dbaber audhy feine
BVeranlajjung vor, eine Obeverpertife, wie fie der Klliger bean-
tragt batte, anjuordnen. Bielmehr miiffe ald feftgeftellt gelten,
dag bder Rlager jedenfall3 feit IWiedevaufnalhme ver Arbeit, v, .
feit 19, Januar 1904 — fiiv ble Beit vorher jei ev entjhavigt —
in feiner Arbeitd> und Crwerbsithigeit infolge ded Unfalld nicht
beeintvadhtigt fei.

2. Die beiden Gutachten, auf welde die BVorinftany jich ftiitse,
jtellen nicht in Abrede, dafy der Kldger an gewifjen Befhrwerden
leivet, vie am fich vielleiht geciguet wiven, die Crwerbsfabhigleit
3u Dbeintrachtigen; aber fie verneinen, baf diefelben auf den Unfall
vom 30. Oftober 1902 gurviiaufiihren find, Diefe von ber Vor-
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inftang afgeptiecte  Feftitellung ift fliv bdad Bunbdedgericht wver-
binblich, Tall3 fjie nicht ehwa aftemwidevig fein oder auf einen un-
vidhiigen, dem JFHG nidt entfprechenden Vegrifi ved Kaufal=
sujommenhangs  abftellen follte. Nun fanm voverft wvon einer
ttenoivvigleit feine Rede fein, und jie wird vom KlGger auch
nitht ernftlich bebauptet. Bet vew Uften befinden jich allerdings
verjdyievene von den Gutachten abwethenve dvgtliche Beugnijfe;
poch find diefe widerfprechenven Anfichten von den Epperten nidht

etwa ignoviert, Jondern auf @rund eingebender fadhmiannijcher

Wirdigung abgelehnt worden. Und wad ven jur Unwendung ge-
braditenr Vegriff ded Kaufalfyfammenhongd anbetvifft, jo it mit
per Prarid anjuerfennen, daf bdle Kdrperfdddigung, bamit ein
Fall ber Haftpflichl gegebem ift, nicht die unmittelbare Folge ded
BetriedbBunfalld su fein braudit, fondern daf ed unter Wmitdnden
geniigt, wenn bie Einmwivfung bed Betriedbd auf denw Kbrper ded
Avbeiterd bdeven wmittelbarve Wrfache ift, fei e, daf der Crinly im
Weomente ded Unfalld felbft durch dem Betrieh frembde Bebing-
ungen, 3. B. eine forpecliche Tidpofition, beglinjtigt wird, fei o3,
Daf die fBrpevliche Beeintrachtigung jid) davaug unter WMitwirfung
anbdever, bem Betrieh fremder Womente entwidelt. Und war muf
bied nidht wur fiiv phyfijde, jondbern aud) fliv pindijdhe Stivungen
gelten. Dagegen lHegt Kaufaljujammenhang im Sinne bed Fe-

feBed pwoifden vem Ynjall und dev fdrperlichen Beeintrddhtigung

jevenfalls vann nidyt vor, wenn dev erjtere jwavr al3 duperer An-
lafp ber Stdvung erjcheint, diefe aber auf bem eigenen feblevBaften
ilferr ded Vetreffenden Deruhi, vovaudgefest, dafy diefer TWille
nid)t etwa von Jwangdvoritellungen, die ihrevfeitd burdy den Un-
Jall und veffen unmittelbare Folgen audgeldit wurden, beherricht,
fonbern ein — nady den Nuffaffungen ded Lebens — freier Wille
ift. Ob bied fm eingelnen gutrifft, ift wieverum Tatfrage. Die
Bovinftang nimmt e3 beim RKldger nacdy den drstlichen Gutaden,
namenttich den Wudfihrungen ded Obererperten Ndgeli an. Danad
beruben die BVeidhuerden, an denen der Kldger jur Heit der Unters
judung durd) vem [leptern nodh litt, nicht auf dem Unfall unbd
ber  Berlepung, fondbern audjdlieflich auf Autofuggeftion, indem
per Kldager fich in Gedanfen beftdndig mit dem Progeg und dejjen
Ausfichten beldhijtigt und duvd) fein ununterbrodened Sinnen

xxxi, 2. — 1905 &0
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und Tradhten nach einer Entjpidigung in einen Bujland piy-
Gifcher Grregung und abuovmer Empfindlichfeit geratert ift; und
pon biefer burcy dibevtviebenen Cgoidmud zu ertldvenden un-
riditigen  Gedamfenvichtung  Hitte i) bder Kldger bei gutem
Wiflenr, namentlich wenn ev die Wvbeit jhon frither wieder auf
genommen Bitte, befreten Edrnem. Wenn von biefer, fiiv bag
Bunvedgericht verbindlichen, Feftftetlung aud vie Vovinjtan ven
urfachlichen  Sufamumenhong gwijden Unfall und  Bejdhoerden
verneint, fo ift nach dem gefagten dev Begriff ved Kaujalnerud
im Sinte ded Gefehed in feiner TWeife vecfaunt, und 3 ijt fo-
mit a3 Bundedgericht davan gebunden, bajs die Befdywerden ded
Rlagerd nicht auf den Unfall zuriicfufithren find.

3. Bei bdiefer Sadhlage bleibt vom Standpunit ved BVunded-
gericytd a3 Berufungdinjlang aus jur die Erhebung einter weitern
Grypertife, wie fle vom Bertreter ded Klagerd beute mit Nadydrud
perlangt worben ift, fein Raum, wd von einer Richweifung der
Ntten zu dicfem Behufe ift daber abzujehen. Shenjowenig fann
eine ftenvervolljtandigung durd) Eimvernahme von Zeugen in
Frage fommen. Bon den Srgten, bie vom Kliger al3 Beugen
angerufert find, Hegent gum Teil fefr ausfifeliche Jeugniffe und
Meimmgdiuferungen bei den Aften, und die Tatjade, flir die
per Bovarbeiter TWeiff angerufen it — baf der Kidger nidht
mehe fo fdweve Wrbeiten wie vor dem Unfall vervidten fonne —
evfcheint nach vem Ergebnid dev beiven Erxpertifen al8 unerheblich.

A, Mit ver Klage Hat der Kldger audh Grfag fitr voritbers
gehenden Griverb3audfall unbd fiiv die Hetlungdtoften verlangt. Die
Borinjtany Hat Hn in diefen Punften abgewiejen, weil er bis
st vem Reitpunt, da e die Avbeit wiever Hitte aufnehmen
ESunen, voll entjchdvigt fei, weil die Betlagte die Berpilegungd-
foftenn im Kantondjpital Biirich und in Baven egahlt habe, und
ber Rlager felber nicht behaupte, daf ev weitere Auslagen i
$Hetlung und Bevpflegung gehabt habe. Jrgendweldpe Auditellungen
gegent dad vovinftangliche Urteil Hat der Kldger in biejer Be=
siehung nicht erhoben, fo daf vie Bevujung and) hinjiclich ded
Griaged fitr vorfibergebenden ErwerbBaudfall und der Heilungsd=
foften ofbue weitered al@ unbegriindet evicheint.

b. Guolicy ijt auch dad fligerijdhe Begehren wm Aufnahme

I, Haftpicht fir den Fabrik- uad Gewerhebeirieb. Ne 76. 395

ped Reltififationdvorbehalted ind Urteil unbegriinbet, da nady
pen Feftitellungen der BVorinjtang die Unfalfolgen Hav vorliegen
(Art. 8 FHG), b. b. gur et ftberhaupt feine Unfallfolgen mebr
porhanven {ind. Ein NReftififationdoerbehalt wiivde ja aud) eine
bejinitive Crledigung ber Entfhidigungsdivage binausidieben und
paburd) der Heilung ved Kliigerd von feinen Befdhwerben im
Flege fteben.
Demnady Hat a8 Bundedgericht
erfanut;

Die Berufung wird abgeroiefen und bad Urteil ded Obergerichia
bed RKantond Siirid), I. Appellationdfammer, vom 29, Auguit
1905 in allen Teileu Dejtdtigt,

76. Busiug aud dem Wrlell vom 30. Wovember 1865 in Sadjen
Sdfup, KL u. Ber.-KI,
gegen Rftttengefelifdait B, ATillof, Befl. u. Ber.-Bekl.

Strafrechtlich verfolgbare Handlung des Fabrikunternehmers,
Ari. 8, Abs. 3 FHG ? — Wann liegl eine strafbere Ushertretung des
Fabrikgeselzes, Art. 2, vor ? Grundsdlze hieriber, Avi. 19 eod. —
Witrdigung der Aklen.

Der Klager war ald Mithlenbaumedhanifer bei der Beflagten
angejtellt. Am 14. September 1904 traf ihn ein Unfall Bei ber
Wrbeit an ciner jog. WAbrichtmajdyine. Bei biefer gum Hobeln von
Holy bdienenden WMafdhine votieren unter einer Tifchplatte drei
Deefler an einer Walze mit grofer Schnelligleit, indem fie aus
einem uerfhlis ve3 i3 ehoad Dervorvagen. Dad gu bear:
beitende Holy wird fiber ben Tifeh nad) >em Sdlin und fiber
biefen vorgejchoben, wobet 3 durd) bdie Wieijer auf der untern
Seite abgehobelt witd, Bon lnfs von ter Stelluny bded Hvbeiterd
aud fhliest ein Holgdedel bduvd) Feberung automatifdy an dad
in Bearbeitung befindliche Holzjtad wn, um bdie Weeffer, joweit
fte nidht arbeiten, einigermafen zu bdeden. An bdiefer Majchine
Bobelte der Kldger Leiften ab. Gine ber Reiften, vie einen Ajt
Batte, gevbrach, al8 die Mejler auf dew Aft ftiegen, und BHiebei



