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@Erpertenn feftgeftellte natlivlidhe Ruzug neuwer Fifhe auper Wdcht
gelaffen. Dev Ubjhlufz der fraglien Streden der Reuf wifchen
Bremgavten und Bierwaldftdatterfee ift fein vollftindiger. Die Er-
pevtent verfennen, baf fpesiell, wad fjie felber anfithren, bdie Fo-
vellen im Gommer bel Hodhwajier die Hemnmifle bei Bremgarten
su iberwoinden vermdgen und dafy audy el geringer Buzug aus
ber Qorze ftattfinbet. Namentlich ift aber der Umijtand nicht ge-
niigend berlicffichtigt, bafy in einigen Jahren — wie fdhon ndfer
audgefiihrt — eine Grholung ved Fifd)beftanded ftattgefunden
baben wird. Sodann ift jweitend ju berictfichtigen, daf, wie die
Erpevten betonen, dad gange Tuantuwm der dem Fluf entyogenen
Fifhe nady und nach gefangen und jo nupbar gemacht werden
tounte. Der fidh auf eine fange Reibe von Tabren verteilende
Sdyaven ift daher auf bdle et der Schadigung uriicdzudidfon=
tieven; eine Bevedmung der CEntjdhddbigung ohne Ricfidyt auf
biefen Reduftiondgrund ift irvtimlich. Weldher Abjug mit Riid-
ficht auf biefe Faftoren Hattzufinden BHat, ift wiederum Sache ver
Sdasung; eine Ricweijung jur Vornabme derfelben wiirbe fidy
ald unmige Weiterurtg darftellen. Wird bevitffichtigt, baf fpegiell
bie Fovellen, die fich audy am rajcheften erholt Haben, nady ber
Erpertife im Gtrajproges etwa 1D 9/, ver getdteten Fijhe aus-
madyen, baf aber aud) an Fovellen durdy pie Berzbgerung der
Grholung ein erheblicher Schaden entftelt, die 15 9/, alfo nur
gum Tefl undb auf den andern ficdh erholenden Fifdavten ein Teil
abgugieben find, und wird bei der Jthdbidfontierung ein ftavfer
Progentfap u runde gelegt, jo erfdheint ein Abzug von girfa
20 ¢/, al3 angemejfen, woburch ber Schabenerfapbetrag auf rund
4000 Fr. feftgeftellt wird. Eine weitere Nebuftion empfiehlt fich
nidit aud bden von der Borinjtany angefithrien Griinden: daf
bie Crperten in ter Sdhagung ded Juantumd vev getdteten Fijche
eher zu nfedrig al8 zu bod) gegriffen Haben, und dap der Be-
flagten ein Jchwered Berjhuldben ur Laft fallt, wobel andy ju
beriidjichtigen ift, daf die Organe der Beflagien die Unterfudhung
mdglichft erfchwert Baben. Auf bder aubern Seite Hat {dhon die
Borvinftang mit Redt audgefiihrt, daf e3 nicht angeht, die Wuf=
wenbungen bded RKligers fiir die BVermebrung ded Fijchbeftanded
befonberd in Wnvechnung zu bringen; wie die Erpertife utveffend
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Bemertt, find biefe Wufwendungen bLei der Beredhnungdeife der
Grperten {dhon berlitfiditiat.
Demnad) Hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagien wirtd in dem Sinne ald begrimbet
ecfldrt und bad Urteil ded Obergeridhtsd ded Kantond Lugern vom
17, Marg 1905 bdahin abgednbert, daf die bem Klager von bex
Beflagten 3u zahlende Enifchavigung auf 4000 Fr. (nebjt 3in3
au D %, feit 12, Januar 1899) berabgefetit wirb.

90. Axfelf vomr 15. Degember 1905 in Sadhen
Société coopérative des pharmacies populaires de Gendve,
KL u, Ber.-KI., gegen

Syndikaf fir die Jntereffen der Sdiweiserifden Vharmacie,
Defl., u. Ber.-Bekl.

Klage aus unerlaubter Handlung, gerichiet gegen eine Genessenschaft.
— Deliktsfahigkeil der juristischen Personen (Genossenschoften).
— Art. 39, 62, 115, 695 ff. OR.

A. Durd) Urteil vom 21, September 1905 bat bad Kantons:
gevicht bed Kantond St. Gallen fiber bie Redhtdfrage der Kldgevin :
#5ft nidht geridhtlich gu ecfermnten
o1 €8 Habe bie Beflagte der Klagerin 12,000 Fr., eventuell
Joie nady vidterlichem Grmeflen feftgeftellte Summe, jowie 5%/,
,3ing feit 28. Degember 1903 anguerfennen und zu begahlen ;
,2. 3 fet die Rligerin beredhtigt evflirt, auf Koften der Be-
SElagten bad in diefer Ungelegenheit gefallte GevidhtBurteil in der
2 Sthweis. Wodgenjchrift fir Chemie und Phavmacie” und weiz
Jteven vom Geridhte begeichueten drei johweizerijchen eitungen zu
,publigieren 2“
unb bie Gegenveditdfrage der Beflagten :
2S5t nicht die Klage tn allen Teilen abzuwetfen 24
evfaunt :
Die RKlage ift mangeld RPajfivlegitimation abgewiefen.
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B. Gegen biefes lrteil Bat die Kilagerin rechtzeitig und forms:
richiig bie Berufung an dad Bundedgericht erflirt mit dem Un-
trag auj Gutbheifung der Klage,

C. Qu ber beutigen Verbandlung — in der vom Prajidenten
erbffrnet worden ift, e8 fet nur fber bie Frage der Pajfivlegiti-
mation ju verhandeln — Hat der Vevtveter der Kldgerin feinen
Berufungdantrag ernemert und dabet fpeziell auf Wufhebung bed
angefochtenen Urvtetld und Ritdweifung der Sadhe an bdie Vor-
inftang angeteagen. :

Der Verlveter der Beflagten BHat den Antrag auf Wbweijung
per Bevufung geftellt. |

Dad Bundvedgericht zlebt in Erwagung:

1. Die Kldgerin ijt eine in Genf mniedergelafjene Senojjen=
jhaft tm Sinne ded 27. Liteld ded fchwelzerijhen Obligationen-
vechtd, die aud den sociétés de secours mutuels en cas de
maladies befteht und jum Bwede Hat: «de fournir aux socié-
» tés de secours mufuels ainsi qu’a leurs membres et au
» public en général, des médicaments dans les meilleures
» conditions de qualité et de prix». Witgliev der Genoffen:
{dhaft fann audh jede « société philanthropique » fein, Sn Genf
jelbjt mwuvden jeit bem Jabre 1891 von der Kligerin fiinf , Bolts-
apothefen” (« Pharmacies populaires ») gegeimbet und in Be-
trieb gejest; in ben Jabren 1901 und 1902 wurben audy in
Sdaffpaujen und Chaup=de-Fondd jolhe von der RKidgerin ind
Leben gerufen. Jm Jabre 1902 wurde nun dad betlagte Synbvitat,
bad ebenfall3 eine Genoffenjhaft mit Wud{hlug ver perfdnlichen
Hajtbarteit ver Mitglieder ijt, gegriindet. Diefed Syndifat ver-
jolgt dem ,aligemeinen Swed, diefenigen BVorfehren su treffen,
yote gur Wahrung der Interefjen dev fhmweizeriidhen Rharmacie
ngeeignet find. &3 Bat folgende befonbere Swede

»1. Die organifhe Ordnung der Begiehungen wifchen den
o oeizeviidhen Wpothefern und thren Lieferanten und den Grlaf
goon Bovjdriften, welde die Syndifatdmitgliever im Berfehre ju
4beobaditen haben (Syndifatdreglement) ;

»2. Die Jadhgemdge Intervention bet Grindbung joldher neuer
»Upothefern und vevwandter Gefdhifte, fitr die fein lofaled Be:
AOUrfnid befteht im befordern, und bei DHandinbderungen devartiger
»Sejchdfte fiberhaupt ;

1V. Obligationenreckt. No 90. 708

,3. Die Audavbeitung und periodifche Komypletieruny einer Sta-
(AUtE itber dad in ber Scweiy tatige biplomierte Apotheterper:
yjomal

,&. die Audarbeitung allgemein giiltiger Tavife fir die Abgabe
JDer Medifamente an gemeinniipige Unjtalten und an Kranfen-
Jaifen ;

,0. Die Befampfung uncationefler Verfaufdpreife ;

,6. Dte Cinvidtung eined zentralen Jnformationdbuveaus jum
» Jwede der Plagierung ded Apotheferperjonald, jowie zum Hrece
,oer BVermitthing ded An- und BVerfaufed vor Apothefen und ver-
Joandter Sefdhdfte.” (Art. 2 der Statuten vom 13. Nov. 1904).

Qaut Avt. 4 der Statuten fteht der Beitvitt um Syndifat offen
Loen in der ©Sdhweiz prafizierenven Apothefern, ihren Licfevanten,
Jben it der Sdpueiz beftehenden Apotheferveveinen und jonftigen
JSnterefjentent ber Pharmacie.” Da3 Syndifat Hat feinen Sip
am Wolnorte bed jeweiligen Prijiventen ded Vorftanded (Art. 1
ALY, 2). Dad Neglement der Beflagten enthdlt folgenbe hier er-
heblichen Beftimmungen: ,§ 8. Die Mitgliever bded Synvifated
Joerpflichten fid), webder divefte nody wiffentlich inbivefte gefdhafjt-
,Jliche Berbindung mit beftelenden ober in Gvitnbung begriffenen
, Genoffenidaitdapothefen angufnipfen oder u unterbalien. § 9.
,Die Mitgliever verpflichten fich, dem Borftand und fpegiell dem
,Bevwalter die fiv dle Syndifatdintereffen ndtigen Austinfjte
iiber Perfonalien, Berhiltniffe und BVorfommmifie ju geben, jo-
Jvie vort fidh aud Meldung 3u machen ftber WMutationen tm
Oiplomiecten Berfonal ber Gefdhijtaleitung ober Borfommnife,
oie gu Pemen bem Synvifat von Nupen fein Ednnten. § 10.
,Die Mitgliever der Apotheterbranche verpflichten fich, feine Be-
,3lige el folchen Qiefevanten gu macjen, weiche fih geweigert
,Baben, bem Gynbdifat beizutvetenr, ober feine formelle, vom Bor-
Jtand al8 geniigend evachtete Grfldrung abgegeben haben, an die
beftehenden ober in Grimdung  begriffenen Senojfenidhaitdapo-
,befen weber biveft nod wiffentlich inbiveft gu lefern. . . . . .
,§ 11. Die diplomierten WApothefer de3 Syndifated verpflichten
LJich, tetne Berwalter- over jonftigen Stellen in einer Genoffen-
Jbaft@apothete anzunehmen, jowie ifre Apothefen Eeiner e
Jnoflenjchaft ober beren Strohmbuner zu vevfaufen, ofne tm
,Falle einer Griftenzfrage die Veibiilfe ved Syndifated nadygefucht
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#30 Baben. . . .. § 12. Die Witglieder be3 Syndifate3, weldpe
uanhaber over Verwalter einer Wpothefe find, verpflichten fich
,,feiz_ze Afjiftenten oder BVermwalter angujtellen, weldhe in einer @e;
,,nnﬁenfd;'afiéxpntl}efe Stellung angenommen und verfehen Baben
poent it der Borfland aud  bejonvern Griindent fiber jeber;
,,enzgefnen Fall entfcheidet.” Die Rldgerin erblictt nun in diefer
Griindung be3  beklagten Oynvifated it Verbinbung mit dem
von diefem ihv gegenitber andgeiibten Boyfott eine wiverredtliche
Handlung im Sinne der Art. 50 ff. OR und Hat vie Betagte
auj Sdhavenerfal mit den quid Sakt. A erfihtlichen  Rechtsbe-
ge[)re{t belangt. Die erfte Jnjtany (va3 Beyirtgericht St. Gallen)
hat b’ze @Iage abgewtefert, weil e8 an den Requiftten der Wiver-
redf)z'hd;fett und bed Schavens fehle. Da3 eingangs wiedergegebene
ur.tezl ber IL. Jnftang dagegen — wor weldjer ber Bevireter per
%gﬂagten auf Befragung audbriidlicy veren Delittsfapigteit be-
ftrlt'ten batte — berubt auf der Huffajjung, die Betlagte fei, als
Iunfﬂfcf)le Perfon, nicht beliftBfdbig : eingig biefe Frage ift’ von
ver Borinftang entjdyieden, Hiegegen vidytet fich bdie Berufung der
Klkgerin.

‘27 Das angefochtene Urteil unterliegt der Priifung ded Bunbpes-
g'erui‘)feé, weil die Rlage definitiv abgewiefert ift, 3 fich aljo um
efn Haupturtell im  Sinne s et 58 OG banvelt. Wenn
die 'Rliigerin beute Hat vortragen [affen, die Beflagte Habe bdie
Delittdfabigteit vor ver I, Fantonalen Jnftang  fiberhaupt nicht
rI:xeftrttfen, fo ijt bag unerhedlic, nadidem die 1. Jnfiang biefe
E\\s-mge bebandelt und entjieden hat ; venn e3 ift offenbar eine
Brage des fanf.nnalen Progefredhtesd, ob vie Borinjtang die Beflagte
P"lll"cf) %Zs‘arteibe[mgung gur Jpetellen Bejtreitung ihrer Delifia-
raf)tgfe'?tt und damit ifrer Pajjtolegitimation veranlaffen durfte
und eine Berlegung von Bunvedredt, auf welde einzig bdie §Be=’
ruruug’;\’ geftitbt werben fann (Urt. 57 OG), legt bierin nidyt.

8..;511 der Sache felbft ijt sunddft aus ven Statuten wnd
bm}t :Reg[_emente bed beflagten Syndifated obne weiteres erfichtlich
bag e3 ’emgig over doch vornehmlich zu dem Bwecke gegrﬁnbe;
worden ift, die Rldgerin im wittidjajtlichen Ronfurrenztampfe
burd ba.é’? RKampfmittel ve3 Bowtotta 3u fdyodchen und womdglich
3u Det‘n‘n"g'teu. Die Sehddigung ift aljo, jofern das beflagte Syn-
difat willensfibhis ift, von thm gewollt und Geabfichtigt ; €3 Han-
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pelt fich nicht um ein auferfontvafiliche Berjdhulven der Unge-

ftellten oder bed Vorftanded bded beflagten Synbdifated, fonbern
qum Klagefundament werden Hanblungen diefed Shubitated jelbft
gemadit .} die SKonftituierung ded Syndifated, veffen Berfafjung,
bad in Uudfithrung der Statuten erlajjene Feglement und ble
Augfihrung ded Neglemented bilden doie Jedht3atte, auf die bdie
Rlage geftikt wivd, €3 fragt fich uun, ob fiiv diefe Redt3hano-
Iungen dad Snubifat felber belangt twerben fann, ober aber nur
veffenn WMMitglieder ober allfallig die BVovitanbdmitglieder eingeln.
MWird nun diefe Frage unddijt abgefeben vom den pofitiven Be-
ftimmungen ded OR aud der Natuv dev juriftijdhen Perjonen —
baf die Deflagte Genoffenjchaft eive folche ift, fteht auper Bweifel
— und aud den RedytBbeziehungen, in venen dte Beflagte indbe-
fondeve {tebt, Geantwortet, o {it u fagen: Mady dev fritfer audch
im  Givilvetht nabequ unbeftritten Herrjchenden Theorie, wo-
nady bie juvijtijhe Perfon ald fingievte Peridnlichfeit angufehen
ift, fanu ihv Handlungd: und vamit Deliftdfdbigleit nicht uge-
fprodhen werden; filv Scdhadigungen, die eine juriftijde PLerfon
auditbt, fdnnen nur Ddeven Bevtveter Pelangt werden, uud bdie
juriftijcge Perfon felbft nur auf Grund ved Stellvertretungs-
verhiltnijfed, aud dem GefichtBpuntte der Haftung fiir frembed
Vevfdhulven, joweit diefed gefelich ober auf Grund ded gemeinen
Reht3 anerfannt ift, wogu vorab gebdet, baf der BVertveter im
Hafmen feiner Vertretungdbefugnid gehanbdelt hat; aud [eterem
aber folgt, dap der Beviveter in demw mreiften Fhllen nur pevidnlid
Baften wird, da feine Vollmadpt felten auf eine unerlaubte Hand-
fung gevichtet fein wird. Diefer Theovie ijt bie Organ: ober
Kbvperidaftdtheorie gegeniibevgetveterr, wie fie namentlidy von
Gievfe begrimbdet worden iff. Mady diefer Theovie ijt die fus
tiftijhe Perfon feine 3Fiftion, fein bloged Gedanfengebilve, fon-
vevnt ein veal erijtierended Wefen, dad Hauvelt mittelft feiner Or=
gane; die Handlungen der Ovgane find Hanbdlungen bderfelben
nicht innerhalb ihrer Inbividualjphive, jondern innerbald ihrer
Sogtaljphive, und verpilichten dafhev nidht (oder wicht audjchlieglich)
bie Ovgane al3 Gingelne, fondern bie Gefamtheit, den BVevband.
(Bergl. Bieriiber jest evidhdpfend: € Hafter, Die Deliftd- und
Straffibigteit dev Perfonenverbinve, Berlin, 1903.) RNur die lepte
Theorie beruht auf eimer vichtigen Grfajjung ded Wefend dev
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furiftijhen. Perfon und zeigt fich den Cricheinungen ved Lebens
gegenitber gewadjfen und zureichend. Das ijt bemny auch die Auf-
faffung, bie jhom dem Boventwurf ved eidgendifijchen Suftizpe-
Eartemente,f; gum Sdnveis. 308 ju Grunde gelegt wurbe (Uct.
;‘4 und 75) und die mun anch in bew — gur Beit von  beiden
eibgendififchen Raten fchon behanbdelten — Entwurf ves Bunbes-
rated der Sache noch) umverdnbdert ifibergegangen it (Art. 65 wmd
66); Huber begriindet in femen Griiuterungen jum Borentrourf

1. .iseft, ©. 58 ., vieje Megelung treffend folgendermafen : @ié
»(ofe juvijtijchen Perfonen) Handeln dureh ibre Organe, die ’;n'd;t
,,f:lﬁ‘%ertteter ober Bormimder aufgefafit werden diivfen, jonvern
it fhrer Ovganftellung ven Willen ver Rerfon direlt auddriicen
,,u.nb affo audy Handlungen dev furiftijhpen Perfon felber woll-
,,geljen.' Diefe Anffaffung Hat ihre praftife Beveutung. Fapt
pman die Organe ndmlich nidht ald jolche, fondern ald Bertreter
»auf, fo ergibt fih daraus die Folge, daf unerlaubte Handlungen
p oo bent juriftijchen Perfonen niemals begangen iwerden Fonmen.
»Dte Bollmacht wird in gilltiger Weife niemald auj eine uner-
ylaubte Handblung geben. Jurijtifhe Perfonen mit recditmwidrigem
p3wecte find dibevall und von vornbevein nidhtig. ﬂ,%iirbe aber
Joont den Orvganen etwad Unerlaubted befhlofjenn ober wveriibt

»Ohne Bollmadyt, fo Fdnnte diefed nur die Handelnden @'ingebpet:
oonen felber angefen. Man fann fich benfen, wie wenig  defe
,,»Dﬂrbnung gt befriedigen vermdhte: Die juriftijchen Perfonen
pourden audy mit Hinfiht auf bdie vermdgendreditlichen Folgen
,,aus? unecfaubtent Handlungen ihrer Organe feberzeit un%ebeﬁigt
»Bleiben, und nur bie Gingelperfonen hatten su Baften, Gany an-

»erd bei ber vom Gntwurf vertretenen Wuffajjung. Ijt vas
yOrgan wittlich al3 foldes ein Teil ver Perfonticeit, fo ent-
JJeht in ibm bdie Handlung ald eine folche Diefer Peridnlichreit

Lobald e8 al3 Qrga;t hanbvelt, ob innevhalb feiner %efugniﬁ'e,

poder unter deven Uberfdhreitung, ift gletdygitltiy. Sobald eine

,,%ecf)fﬁ_berlebung vor pem Organe ald foldhem audgebt, fo fommt
»e8 nidht davauf an, ob die Handelnte Perjon mit Lollmad)t ge-

,,I)gnbeit babe ober nicht, jondern pavauf, ob fie al8 Organ oder

,,ntdgt a8 Ovgan titig gewefen joi. St erfteved ver Fall, fo

,,ergtE?f fiy davaud ofue weitered quch die Berpflichtung der *Jéer:

Jonlichfeit. Die vt bed Gefchaftes ober die Avt ded Auftretens
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,be3 Organd wird Biebel regelmifig davitber Aufidhlui geber,
vie e8 fih mit der Handlung ald Organ verhalte.” Umd in
vet Beratungen der eivgendijifhen Nate ift diefe auddeiidlich
Gervorgehobene Auffaijung Rilljchveigend gebilligt worben 3 vergl.
Gtenographifhes Bulletin, S. 476 und 928, Gevade bder vor-
liegende Fall ift denn audy ein typifcted Beifpiel von ber Ungu-
[Englichfeit der Fiftionstheorie und der Iotwenbdigleit, eine De-
fitt3fabigleit der juriftijchen Perfonen felber angunelmen; nady dem
Enticheive der BVorinftan wire die Kidgevin gegwungen, die ein-
selnen Borftanddmitgliever der Veflagten ober gav alle Mitglieder
{iberhaupt ju belanger, — ein Bujtand, der mit unertrdglichen
WzutdmmbichFeiten und Koften verbunden wive und najegu einer
Jechtdvermeigerung gleidhtime. Dev vorliegende Fall zeigt aber
aud) beutlich, da bel ben Bier zum Rlagefundament gemadyten
Handlungen fhleciterdingd nicht von Haudlungen von L lers
tretern” gefprochen werden fann, fondern bag Organbandlungen,
Handlungen der Orvgane der Beflagten, Gegenftand der Klage
biloen, baf 3 alfo folche SHandlungen gibl, woraud jolgt,
dafs bie Betlagte, ald juriftifche Perfon, fitr fie ald fiie ibre ei-
genen Handlungen unmittelbar faftbar ijt. Dev Wille, der in
ven eingeflagten $Handlungen bder Beflagten in die Erjcheinung
tritt, ift wicht ein Smdivivualville der WMitgliever over der Bor=
ftanbdmitglicver, ev ijt audh nicht ein Vertveterwille der lestern,
fowdern er {jt ber Orvgamwille, und damit der TWille der betlagten
juriftijchen Perjorr felbjt. Diefer Wille fann aber civilvedytlich
wenigitend (— die firafrecitliche Delifisfdbigleit und indbejonbere
bie Straffabigheit der juriftijchen Perforten, die febv energijdy von
Hafter, a. a. O., vertreten wird, it Gier nidt ju erfriern —)
ebenjo fohuldhaft und wivervechtlich fein, wie bev UBille einer phy=
fifdhen Perfon, d. §. die furiftifhe Perfon farm durd ihre Hand:
tungen vorfaflich und fahriafity fo gut Redte und Redytdgiiter,
rechtlich gefchiiste Snteveljen Dritter vevleben, wie die phyitjce
Perfon. Ju diefer Unnahme der civilrechtlidjen Deliftafabigteit
ver juriftijchen :Perforen bringt endlich audy die Konjequeny bed
Urtelld ded Bunbedgerichtd vom 14. April 1905 i &, Lendi gegen
Borlin & Gie., A. ©., Bv. XXXI, 2, &. 242 ., fpes. 246 f.
Griw. 4, bin, worin bad Bundedgericht bie Jtechtd- und Hand-
[ung3fabigfeit ber juriftijdhen Perjonen anerfonnt und auBdridlic
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bie Fiftiondtheovie juviidgewiefen hat: ed birfie woll (trop Dder
vom Bertveter ber Beklagien tm Heutigen Bortrage Hiegegen er=
hobenen Bebdenfen) eine logijde Folge jened Entfcheided fein, mun
audy die civilvechtliche Deliftafabigleit der jurijtijhen Perjonen
anzuerfennen,

4. Sit fo bie civilechtlidhe Teliftsfdbigteit ber jurijtijchen
Perfonen ald Pojtulat bed modernen Verfehrd= und FHed)tBlebend
anguerfenmen und folgt fie aud vev ridjtigen Erfajjfung dev Natur
ber gedachten Nechtsubjefte, fo Dbitrfte fie vemnody nicht quf vie
Beflagte angewendet werden, wenn, wie deven Wertreter Peute
indbefondere eingehend Ddavzutun verfudt Hat, 2a8 jdpveiy. OR
ver Unuabme dev civilvechtlichen Delifisfabigleit ber fuviftifchen
Perjonen pojitiv entgegenjtiinde ; diefer Standpunft ift daher nun-
ntefr nod) ju evdrern. Angerufen werden in diejer Hinjiht die
Reftimmungen bed Ot @tber Stellvertretung, fpeziell Art. 39,
fobann Art. 62 und 115 ON ; endlidh die Vorfdhriften tes OR
iiber bie Organe der Genofjenjdhajten. Wad nun Junidit Art.
62 ON betrifit, jo hat dad Bunbdedgevicht allerdingd in feinem Ur-
teile vom 20. Degember 1890 i. €. Liedhti gegen Biirgergemeinde
Uarberg (A S., Bd. XVI, &, 814 Crw. 3) audgefithrt, die
furiftiichen. Perforten felen deliftdunfibig ; eine gefesliche Verant:
wortlihfeit fliv Delifte ihrer Srgane, gemdf AUrt. 62 ON, treffe
fie nur dann, wenn jie ein Gewerbe betveiben, Hllein rt. 62
Oft Bandelt nur von der Haftung fitr Wngeftellte und Avbeiter,
Gt aber bie Stellung ber Organe gang auper Befvadt; u der
Frage, ob Handlungen ber Ovgane ald Handlungen ber jurijtijchen
Rerfonen felber zu beivachten feien, nimmt er gar feine Stellung.
&3 iit audy ju beadhten, daR in allen [Fdllen, die da3 Bundesd-
gevichi bigher ju Dbeurteilen Hatte, eime deliftifhe Handluny eined
Angeitellten oder BVevirveterd in Frage ftand, die nicht ald Organ:
Bandlung zu betvachten wav; vergl. fpez. bundedg. Entjdy., XXI,
&. 566 ; XX, &. 1121 . Grw. 4. 3m vorliegenden Falle aber
Bandelt e3 fidh gany aveifellod um Orvganbandlungen, da hier
auch Handlingen der Genecalverjamutlung der Betlagten felber
mit zum Rlagefundament gemadht werben. Fiir Handlungen, iwie
fie den Gegenftand ted Beutigen Prozefied bilden, wiivde aber fo-
gar bie Bertretungdtheorie, b. h. bdlejenige Theovie, die war bdie
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Rechtzperionlihfeit dev juviftifhen Perjonen anecfermtt, ihuen aber
g?e%aiéllixgﬁf&bigfeit abipricht und fi.e nur duvch Bertveter E;cmbiln
fajt (ogl. Hafter, a.a. 0., &. 37, sub IID, 3utaggaffx‘mg L&%
Beflagten gelangen mitfien : Denn qud nady diefer ;L[)gme mug
wer Vertetene Gajten, joweit der BVertveter innerBalb feiner Qio[l:
madyt gehandelt Hat; nun ijt abev gar nié@tybel)cmptet (uztb oﬁcn':
Bar mit Nedht nidht), daj die eingefiugteaf &ganbl}xngen, foweit fte
Handlungen der ,Devtveter” "find, nicht tm Umfang der bofm Per
Betlagten erteilten Bollmadt erfolgt jeien, (%ergi, gud@ (S,nt}d?.
b. Reichdg. in Civill.,, Bb. XXXI, &. 249‘.) Damit find audy die
fibrigen Eimwenbungen der Beflagten erledigt, demn e3 fann dann
nicht aud vem Gegenjage bed TWortlauted in ?[rt. 6? 1:'n§ 115 ?ER
gefolgert wevden, dag Gefely Dabe eine Sgg{tung Iul‘lnfflft‘(}el‘ %er:
fonen fiiv ifre Bertveter nur el fontraftlichen Berhiltniffen ]tg:
tuieven wollen. Auch die gefenliche Stellung ber %mﬁanbé?{{t:
glieder ber ®enofjenfchaft jtebt ibrigend der Qlﬁnaf)me.?er Kor=
perjhaftdtheorie nidyt entgegen, und Wxt. 3%) OR bermetet" ger;bf:
auf diefe Stellung, Fann aljo nicgt angevufen melllsben baiulf, af
pad OR nidht ,Organe” fondern e . Bertreter fenn?, {S;nblfc{{
ift su fagen, dafy died nicht ein Fontriver, foubern nur em fontra=
ittorifcher Gegenfaty iit. o
biﬁ;.r Eg{r bem%tacg gimf Gegenfap gum angefochtenen Urielle; btej
Delittafifigleit dev Beflagten filr die gum @egenftm'lb De3d ZISro:
3effed gemadhten Handlungen gnb bamit thre Partei: u?b S&:ﬁ:
sekfabigtett anguertennen, fo ijt bad an_gefoc{)tfine 1_1rtex a‘?fi .
Beben wnd der Streif, da fiber die Sache felbjt fgm urtel@ gl’:
leigten tantonalen Jnjtany vorliegt, die ?adﬁ)e Cfifo nidht gum End=
entfcheive reif ijt, an dicje Snftang uriidzmetjen.
Temnachy hat dad PBundedgeridht
evfannt: et b
Die Bevufung wird in dem Sinne ald begritnvet evtlart, 2a
ba; Urteil geé %R‘attta\négericbteé bed Rantjné St. Gallen ém:
21, September 1905 aujgehoben und bie t?ad)e gur ueuen Eut:
johetbung i dicfe Saftany suriigersiefen wird.
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