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ber Berufungdinjtang behaupten, ober aber ein jolder von muv
1994 Fr. 25 €13, wie 8 in der Hauptoerteldigung dev Beflag-
ten Gieg, evzielt worben fei, fommt felbftoerftandlich nidht3 an; —

bejdyloffen: '

uf die BVerufung wird nidht eingetreten.

105. Arfeil vom 10. Aoventber 1995 in Sadhen
. Sindler & Sohre, K. u. Ver =KL, gegen Whymwer-Kropf,
Befl. u. Ber.-Bell,

Berufung an das Bundesgericht, Voraussetzungen : Amwendung oder
Anwendbarkeit eidgenossischen Rechls : Einfluss des Eheab-
schlusses auf die vorehelichen Schuldem der Ehefrau ; Wiederanf-
leben einer Schuld der Ehefrau infolge eingetretener Giilerirennung ?
Art. 76 OR, Art. 56 und 57 0G.

A, Duvdy Urtell vom 10, Februar 1905 Hat der Appellations-
und  Kajfationsdbof besd Kantond Vern die auf Bezahlung von
2838 Fr. DO Ctd. nebft Bind gerichtete Klage abgewiejen.

B. Gegen biejed Uuteil Haben dbie Kldger vechtzeitig und unter
Beilegung  einer  Nechtdjchrift bdie Berufung ant bad Bunbdes:
gevicht erfldvt mit dem Antrag auf Gutheigung der Klage.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Beflagte BHatte ald Witwe Kropf vor threr im Jafre
1897 erfolgten Berheivatung mit Hilariug Rhyner, threm febigen
Ghemann, mit weldhem fie feit 1901 infolge Konfurfed bdedfelben
in Giifertrenmung  lebt, wiederholt LWarven von den Kldgern be-
jogen. Am Tage ihrer Heivat betrug der Salbo qud bdiefem Ge:=
fhaftaverfebr 4220 Fr. su Gunften der Kliger. Die Vetlagte
hat vor bem fantonalen Nidyter behauptet, diefe Suld fei jeither
purch Sablungen jeitend {hred Chemanned und durdy bad Crgeb-
nig bed Konfurfed diefed leptern jum mindeften volffommen ge:
tilgt worben; bie Kldger BHaben dagegen nuv eine Verminderung
perfelben auf den eingeflagten Betrag zugegeben. Ubgejelien davon
batte die Beflagte jhon vor der fantonalen Jnftany u. a. geltend
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gemacht, durd) ihre Wiederverheivatung fetem ihre famtlichen
Shulven, und fomit audy ibre Schuld gegenitber den Kligern,
auf ifven Chemann ibergegangen. Lehterer Einwand ijt von dem
Appellationd: und Kajfationdhof mit Ridfidt auf Sapung 88
0e3 bernijhen CEB  gefhitht worden. Die Gegeneinminde ber
Kldger, e8 jei die Schuldpflicht der Beflagten von diefer feit ihrer
Heirat ftilljchweigend anerfannt begw. wieder auf fich genommen
worden, und audy abgejeben bavon jei die Schuld jebenfalld im
Sabre 1901 mit der infolge Ronfurfed bed Ehemanned einge-
tretenen  &iitertrennung wieder aufgelebt, find vom Wppellations-
und Kafjationdhof ald unbegriindet evflart worben. 3 yourde
bafer die Rlage abgewiefert, ohne bdaf unterfucht voorden wire,
ob die urfprimgliche Schuld der Beflagten feit bderen Eheabjchluf
ourdy Rablumgen getilgt ober body fdrfer vebuziert worben fei,
ald die Klager bevedhnen.

On o ibrer Berufung DHaben bdie Kldger den in Erwigung 2
hienady behandelten Standpunft eingenommen und am Sdlufje
erflivt, bie andern Standpunfte, weldhe von ihnen vor der Fanto-
nalen Juftany eingenommen worben feien, feien ,mehr eventuelle”.
Fiv den Fall, daf der Houptftandpuntt vermorfen werden follte,
feien bie Kldger tmmerhin der Anjicht, ,baf benn doch bad Ber-
balten ber Beflagten und ihred Chemanned fo gewefen fet, daf
ble Firma RKindler & Sbdhne wohl berechtigt ijt, von der Be-
flagten Bablung zu verlangen”; ,bdiedfalls” werbe auf bie Wften
perwiefen. :

2. Mah ver Wuffafjung der Kliger und Berufungdfliger ijt
tm vorliegenden Falle etdbgendffifdhed Redht injofern verlest,
ald bver fauntonale Richter and Sapung S8 bved bernifdien CHB
einen  im fdpveizerifchen Obligationenvedit nidit anefannten
Obligationen-Erldfdungdgrund abgeleitet habe. Jm Segenjaly jum
Stanbpunft bed angefochtenen Urteild muiffe bdie Frage, ob bie
Betlagte infolge ithrer Heivat aufgehdrt Hhabe, Schulbnerin ber
Klager zu fein, nach eidgendififjdienmt Rechte beurteilt und daler
verneint yerden.

Nun it e3 allerdingd richtig, dbag bad jchweizerifche Obli-
gationenvecht, von eingelnen audbritdlicdhen oder jtilljdhweigenden
Borbehalten bed Fantonalen Wedhtd abgefehen, die Crididhungs-
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griinbe der Dbumbdedrechtlich geregelten Obligationen erfdhdpfend
novmiert, {0 baj e3 ben Kantonen nicdyt freijteht, dameben nody
Fanttonalvechtliche Gridjdyungdgriinde eingufithren over beizubehalten
(vergl, Amil, Samml. b, bg. Entjdy,, By, X111, &, 202, Guw, 4,
Bo. XIV, ©. 629, Crw. 4), und 3 ift auch ridhtig, dag e3 jidy
im vorliegenben Falle um ein bunbedredhtlich gevegelted Sdhuld-
verhaltnid, ndmlicd)y um Rechte und Verbindlichleiten aud Kauf-
vertvag Dandelte, Dagegen ift e8 nidht vidhtiy, dap der fantonale
Nidhter aud Sasung 88 bed bernifchen CEB einen Obligationen-
Cridfdungdgrund abgeleitet babe. Bielnehr evflirt der Anp-
pellationd: 1und RKafjationdhof ausddriictlidy, e3 felen mit bder
Aiederverheivatung ber Bellagten ,jdmtlide Scdhulben berjelben,
mithin auch bie in Frage ftehende Schuld gegeniiber ben Kikgern,
auf thren Ghemonn Hilariud Hbyner Hbergegangen”, und
e8 ergibt fih aud ber im Urtefl enthaltenen Anfithrung von
Lemenberger, Vorlejungen iber bad bernifdhe Privatrvedht, Bv. IV,
&, 84, baf DBiebei eine eigentliche Univervialfuccefjion an-
genommen yourbe, wad iibrigens der bervjhenden Auffajjung itber
pet Einflug ded Cheabfchlutfied auf dbie Schulden ber Frau nach
bernifdiem Eheglitervecht entfpricht (vergl. Reuenberger a. a. O.,
fowvie Huber, Schweiz. P=R., Bd. I, &. 299). Nun hat aber
pad Dunbdedgefen itber bad Obligativnenredht, wie itberhaupt basd
Bunbvedredht, ven Ulbergang von Fovderungen und Schulbert in:
folge von Mniverfaljucceffion al8 eine grundfdplich bem Familien-
und Crbrecht angehdvende Waterie nidht regelt. €3 fonnte fomit
purch ben Gntjdeid itber die Frage, ob vie Beflagte infolge ihrer
Heivat aujgebbrt Habe, Schuldnerin der Kldger u fein, Bundesd-
recht nidht verlezt yerben.

3. Bor bder fanmtomalen Snitany batten bie Kilger allerbings
(vergl. Grw, 1, AB{. 1 bievor) eventwell vden Standpuntt einge:
nommen, die Beflagte hafte fitv ihre vovehelidhen Schulben ded-
Balb neben ihrem Ehemanne, weil fie nach threc Verheiratung
ibr Gewerbe ald Hanbeldfran tm Siane ven Art, 35 OR felb:
jtdndig weiterbelvieben umd ifre Schuldpflicht gegeniiber den
Kldgern anerfamnt Habe. Snjofern lag alfo in der Tal eine in
Wnwendung eidvgendffifhen Nechted zu  entfcieidende Frage vor
(ndmlih die Frage, ob eine uach Wvt. 30 OR verbindliche
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Sdyulbitbernahme ftattgefunden Habe). Wllein die RKldger Haben
biefen auf rt. 35 ON  gegrimveten Standpuntt in ihrer Be-
rufung8idyift fallen gelafjen. Denn e3 wird die tm angefochtenen
Urteil enthaltene Feftftellung, dap vie Beflagte feine Hanbeldfran
gewejent jei, weil fie nad) bder Bereivatung iiberhaupt da3 Ge-
iehaft gar nidt weiter Detrieben Habe, und Biegu auf jeven Falf
audy die Tinwilligung ded Ehemanned nicht vorgelegen Habe, weil
eine jolche nidht einmal Hehauptet worben fei, mit feinem Worte
weder ald afternwidrig, nody ald vedptdiveifimlich angefochten. Die
Bloge Yemerfung am Schluffe der Berufungdidyrift, ,daf denn
poch) bad Bevhalten der Betlagten und ihred Ehemannes fo ge:
wefert fei, ba dte Firma Kindler & SbHhne wohl Gevedhtigt fei,
von ber Beflagten SBablung zu verlangen”, enthalt nicht efmmal
bie Behauptung, gejdyweige benn ben Nacdhweid einer Aftenwivrigs
feif der begliglichen fantonalen Fejtjitellungen.

4. Balih verhdlt e3 fich mit ver Bebauptung, ,daf bdie
Sculdpflicht der Beflagten ufolge der 3wifden den Chegatien
Rbyner eingetvetenen Girtertrennung ipso jure wiebevaufge-
febt fei” (vergl. Grw. 1, AUB. 1 Hievor). €3 mag unevdrtert
bleiben, ob Ddle Ridger vor bder fantonalen Snftang diefe Be-
bauptung in dem Sinne aujgeftellt Hatten, dbaf mit dem Gintritt
der Giiterirennung dle fragliche Schuld wicder auf die Beflagte
ibergegangen over in der Perjon ber Beklagten von newem
entftanben fei: in ber Berufungdidyrift wird fevenfalld an
ben Cintritt ver Gitertrennung lediglich die Folge gefniipft, daf
nun die Beflagte fiir 1hre nie untevrgegangene unbd nie
mit befreiender Wirfung fir Jie auf thven Ehe-
mann fibergegangene Sdhuld wieder perfonlich belangt
werdent  fhnne. Diefed Wvgument fept aber voraus, bdag bder
Schulbeniibergang infolge Heivat nidht jtattgefunden Habe, eine
Boraudfegung, welde nad) dem vom BundeBgerichte nicht u
itberpriifenden Entjcheide bed fantonalen Nidhterd (vergl. Erw. 2
hievor) nicht utrifft.

Ubrigens wittde in dev Behauptung ded Wiedevauflebens einer
Schuld infolge Cintrittd der Giitevtrennung nidht bdie Geltend-
madyung eined bunbedvedytlichen, jondern bdiefenige eined Fanfenal-
redhilichen Obligationenentftehungd: ober -itbergangdgrunded legen,
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jo baf (vergl Art. 76 ON, jorvie G, 2 Bievor) bie Kompe-
teiry de3 Bunbdedgeridjted wicderum nicht gegeben wire.

5. Nady eivgendijijdem Rechte wive allerdingd die Frage
ju beurteilen gewefen, ob, wie in der Rlagebeantwortung be:
Hauptet worben iwar, dle urfpriingliche Shuld bev Belagten feit
veven Gheabjchluf durch Jahlungen getilgt ober body ftdrfer vedu-
siect worben fei, ald bie RKitger Berechunen. Allein diefe Frage
ffit durdy bad angefodtene Urteil nicht entichieden wworben umd
frauchte aud) nicht entjdhieden zu twerden, vom Wugenblice an,
wo bdie Klage aud einem hievon unabhangigen Srunbe abge-
wiefen wurde,

3 liegt alfo nicht nur Feine Streitigleit vor, welde von ben
fantonalen Gerichten ,unter Anmwendung eidgendffticher Sefepe
entjchicvent worden” tit, jondern e3 liegt audy feine foldpe vor,
welthe nady eivgendffifchen Gefepen 3u ettfcheiven” war,
und e3 erfheint fomit die von den Klagern eingelegte Berufung
gemdf Act. 56 O al3 unzuldijig.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfanut:

Auf die Berufung wird nicht eingetveten.

106. Axfeil vom 17. Aovember 1905 in Sachen
Seutioyfer, Nev.-KL, gegen Suber-AMenke, Rev.=Bell.

Revision bundesgerichtlicher, in der Berufungsinstans erlassener Civil-
wrteile. Art. 95 ff. OG, Art. 192 [f., spes. 192 Ziff 2 BGCP. Neue
«entschiedene » Beweismittel, die als Revisionsgrund dienen, sind nur
Bewsismittel fir Tatsachen, die im friheren Prozesse schon vorge-
bracht worden sind ; newe Tatsachen wnd Beweismiltel fiir new vor-
gebrachte Tatsachen sind ausgeschlossen.

A. Durdhy Urteil wom 15. September 1900 hat b3 Bunbded-
gericht unter Wbwetjung einev Berufung ded damaligen Vetlagten
und Heutigen Revijiondfligerd folgendes Urtell ded Handeldgerichid
e Rantond Biwidh beftatigt: ,Der Beflagte it verpflichtet, bdie
vem 8. Haufer zum Sechweigerhof in Lugern im Augujt 1896
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verfauften gwei WMarken « Poste locale » ehne Kreugeinfajjung
guriicfaunehmen und den Kaufpreid von 2500 Fr. nebjt 5%,
Bing feit 15. Oftober 41896 an die RKldgerin zu bezablen.”

Die von der Kligerin geftellte Reditdfrage Hatte gelautet: , I
'r?er ywifchen dem Beklagten und LB, Haufer jum @c@meﬁgetﬁof
in Lugern im Augujt 1896 abgefchlofjene KRaufverivag betr. jwet
Marfen < Poste locale » ohne Kreugeinfajjung al3 aufgehoben
su erflaven und ijt dev Beblagte verpflichtet, den Kaufpreid von
2500 Fr. nebft 5 %/, 3ind feit 15. Oftober 1896 an die KIi-
gerin 3u begahlen 27

Tad Urteil de3 Bunbdedgerichted beruht auf der Wnnahme fol
genven Tatbeftanded

3m Sommer 1896 ibergab ber Beflagte H. Leutwyler in
S Biridh, ver fidh u. a. mit dem WAn= und BVerfauf wvon alten
JBriefmarfen Dbefaft, der beutigen Klbgerin F. WMenfe-Huber,
o Briefmarfenbdeie Sirid)””, awet alte, angeblidy ungebraudhte
JJbweizerifche Briefmavfen Poste locale, ohne Kreugeinfaffung,
»2ope 33 und 34, gufammenbangend, um BVerfaufe. Der Ehe-
gt der Kldgerin jandte die Marfen am 4. Wuguit 1896 dem
JDamaligen Prifungdfommifjiv ved fdyweiz. Philatelijtenvereing,
238, Haufer in Lugern, zur Vegutadhtung und um allfifligen
, Untanf, wobei ev mitteilte, der Preid fei 200 Fr., zablbar in
Jatvfa 2 Wtonaten; ev Habe mit dem Eigentlimer ber beiden
yMarfen Rudfprade genommen. Den Namen ded Tigentiimerd
,,m_nmte ev nitht. Haujer ftellte folgended Beugnid aud: ,,2 ju-
«,,,.,1.a1~1~1men5&ngenbe ungebraudhte Poste locale, ohme Rrengein-
sofafiung, Type 33 umd 34, edht.“” W 5. ugujt telegra:
Lhievte Hanfer ber Kidgevin: ,,Habe Stid behaltew.”” Anf
,oiefe3 Telegramm fepte jodann der Beflagte am 6. AUuguft fol-
ygenve Notiz: ,,Ubfchlug fir 2500 Fr. netto & zirfa 2 Wo-
s mate; bie 2 Poste locale ofme Umranbung, welde faut diefer
2o Depefche und Brieffopie an Herrn Haufer in Lugern verfouft
upfind fite 2500 §r., find Eigentum bed Herrn Hand Leutwyler
4,und ift ber Betrag fofort nach Cingang an venfelben ausdzu-
oo hindigen. Heve Menfe Bat jolhe nuv fiiv . Seutroyler ver-
Jpfouft, Herr Wente hat bei Singang ded Gelded nod 150 Fr.
o Brovijton gu befommen.”* Am 15. Oftober 1896 ftellte al3-

XNEL, 2, -— 1865 53



