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17. eteil vom 24, Februar 1906
in Gadjen Bufly, Ber.-K1., gegen MWiiller & Cie., Bev.-Befl.

Rechisstellung einer Partel, welche sich die -Rechie eines Gemeinschuld-
ners hat abtreten lassen, gegen den Klage erhoben war und der mit

. einer Widerklage geantwortet hatle. Einrede der mangelnden Pas-

- sivlegitimation gegeniiber der Hauptklage. Neues Begehven, Avt. 86
0G ? — Liegt neben der Zession hinsichtlich der Widerklagefor-
derung in casu gleichzeitig eine Schuldibernahme mit Bezug
auf die Houplklage vor ? Wirkungen der Haltung im Prozesse; cid-
gendssisches Recht (bez. Zession) und kantonales Recht (bez. Eintritt
in ein Prozessrachtsverhiltnisj. Aufhebung des angefochionen Ur-
teils quf Grund des Art. 84 O0G, in Verbindung mit Art. 83 Ziff. 3
2. Teil daselbst.

A. Durdy Urteil vom 10. TNovember 1905 Bat bad Oberge-
richt bed Kantond Schaffhaufen ,in der WAppellationsdfache Frany
Mitller & Cie,, Kldger, Wiverbeflagte, Wppellaten, gegen Alb.
Witller, nunmebhr €. Buffy, Betlagten, Wivertliger, Appellan:
fen” erfannt:

1. Der Beflagte und Wiberlager ift geridhtlich angehalten, an
bie Rlager und Wiberbetlagten folgende Betrdge su bezablen :

Nug Mieying . . . . gr 4000 —

Aus Rnnteforreuta&recbnnng, anmtar u fow. , 16566 31

- Aud Dadyreparatur. . . R 14 90
" Aus Schymievearbeit (Anteil an ber Eﬁ‘ec@nung '

Rieger, Scmied) . . . . . : 7 1 —

Enial, Fr. 672 21
2. Die Kldger und Wiberbeflagten find geridhtlich angebalten,
nad) Bezahlung ded vorftehend novmierten Betraged von H672 Fr.
21 @13, burd) den Beflagten und Wiberfliger der beflagtijhen und
widerflagerijhen Pavtei die von Wlbert Mitller gemaf dem Miet=
vertrage vom 1. Oftober 1898 geleiftete Kaution von 4000 Fr.
famt dem vertvaglifen Bind BHievaud zu 3 1/,9/, vom 20. Of:
tober 1898 an (Unfritt ded Wietobjefted) Beraudjugeber, died
aber immerbin abziiglidy 124 Fr. 30 Gi3. Dereitd gutgejhriebene
unb verrehnete Rinfe.
3. Die Kliger und Wiberbeflagten find mit ihren Anfpriichen,
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joweit biefe ben oben genannten Betvag von 5672 Fr. 21 Et3.
Tiberfteigen, abgewiefen.

4. Die beflagte und wiberflagerijche Pavtei it mit ﬂ;rev
Sdyavenerfaiforderung ebenfalld abgewiefen.

B. Gegen viejed Urteil Bat Bufly vedyizeitiy und formeiditig
bie. Berufung an dad Bunbedgevicht ergriffen mit den Untrigen:

. Dag die Wiberflage im Betrage von hber 4000 Fr.
gang, eventuell teifweife — mwegen gemeinjamen Verfdulvend —
,,geicﬁugt werde ;

»2. bafy audbvidlih) die Stellung Bufjyd in biefem %rogeﬁe
Joabin prizifiert werbe, baf er nuv in bden Anfpruch ded Wlbert
,,SJRi'tHer in piefem Progejle eingetveten ift, ezliglich ber Schuld
S Mitllerd gegeniiber ber Flagerifen Pariei aber Feive Schuld-
Subernahme ftattgefunbden Hat, eventuell baf die Frage, ob Bujly
Jond die Schuld ded AL, Mitller gegenitber Frang Witller & Cie.
Jubernommen  Babe, einem befonberen Berfahren anbeimgejtellt
oiel, bier offen gelaffen werde.”

C. 3n der Beutigen Berhaudlung Yat dey Bevtveter bed Be-
rufungdtligerd Gutheipung ver Berufung beantvagt. Dev Ver:
treter der Berufungdbetlagten bhat WAbweifung ver Berufung und
Beftatigung ved angefodhtenen Mrteild beantragt. Cventuell Bat
per Bertreter der Verufung3beflagten beantragt, e fei die Sache
qur Beurteilung ber Widerflage an bdie BVovinftang und zur Be-
urteilung dev Paffivlegitimation ded Berufungdfligerd an bie L
Suftang guviiqumweifen, leptered unter Kafjation b3 Berfahrend
5i8 mit November 1903.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dem angefocditenen Urteile liegt folgender Tatbeftand zu
Grurbe

a) Sm Sabre 1898 batten die %erufungs“sﬂeflagten eine ibuen
gebbrige Billa in Neubaufen einem gewiffen Wlbert Witller,
weldher bavin einen Gafthof Hetveiben wollte, vermietel. Jm Jahre
1899 wurbe bag BWertragdverhilinid unter BVorbehalt einer nody
su bewerfitelligendent Abrechnung, welde zu Diffevenzen Anlap
gab, aufgelddt, Die Heutigen Bernjungdbeflagten ftellten davauf
al3 RKliger gegenitber Wlbert Miller folgende Nedjtdfrage:

it ver Beflagte und Widertllger gevichtlich angubaltern, an
pie RKidger und Wiverbetlagten aud Pachtvertrag die Summe
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von 6528 Jr. 55 CtB. gu begablen, ferner einew nody feftzu-
ftellenden Betvag filv oudjtehende Repavaturen, vorldufig zu
100 Fr. angejchlagen, jowie aud Schabdenerjap eine nad) richter-
fichem Grmeffent feftyufesende Summe ?

wogegen Albert Mirller wiverflagdweife folgende Rechtdfrage frellte :

Sind die Klager und Wiberbeflagten mit threr Klage abju-
wetjen, diefelben bdagegen gerihtlich anjubalten, bem Beflagten
und Wiverklager a) vier Obligationen der aargauijhen Bant auf
. . Wivmer nebft Coupond suviiczugeben, jowie ihm eine
Bartaution von 2000 Fr. gurlidzuzablen ? b) aud Sdhadenerjap
eine nadh ridhteclichem Crmeffen feftzufetsende Summe, im Mini-
mum vor 6000 Fr. auduviditen ? c) biefe Summe vom Tag der
RKlagefihrung an mit 5 9/, 3u verzinfen ?

b) Wikrend der Progep wvor erfter Injtany {dywebte, geriet
Nibert Miiller in Bevey, wobin ev fein Domizil verlegt, in Kon-
fur3d. Am 29. Auguft 1903 lieR bdad Konfurdamt Bevey ,alle
Rechte, welhe der RKonfurfit gegeniiber den Wiberbeflagten be-
fiben modite”, an Hffentlidher Gant verfteigern; der Gantzujcdhlag
erfolgte an Den Beutigen Berufungstliger Buffy, Hievitber liegt
eine Bejdeinigung mit folgendem Worilante bei den Aften:
« Déclaration. Le soussigné, préposé aux faillites pour le
District de Vevey, déclare par les présentes qu'a la vente
aux enchéres publiques qui a eu lieu par son office le 29
aofit 1903, M. Emile Bussy, agent d'affaires, 4 Lausanne,
s'est rendu adjudicataire avec subrogation légale en sa fa-
veur de tous les droits que la masse en faillite de Albert
Miiller, ancien tenancier de la Brasserie du Léman & Vevey,
pouvait posséder contre la maison F. Miiller & C'® 4 Schaff-
house, »

¢) Bon dem objhwebenden Progefle war b Konfurdamt
Bevey feitend ver Kanzlei bed Begivfegerichied Shaffhaujen am
12, Mai 1903 in Kenntnid gefept worden. Gleidyzeitig war
basfelbe von ber Gervichtdfanglei unter Beilegung bded Ritporto
,OBflich erfucht’ worben, ,gefl. mitzuteilen, ob und welche Be-
jblinffe dle Konfurdmafle {iber bdie Weiterfithrung bed Streited
ober bad Fallenlaffen dedfelben gefakt” BHabe, eine Wnjrage, welde
am 23, Juni, ebenfalld unter Beilegung von Rildporto, er-
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newert worden tar. Dad Konfurdamt Bbatte am 25, Juni
geantwortet, die Konfurdmafje wolle den Progef nidht auf-
nehmen, {jonbern beabfichtige, ,bie ibr gegen Fromz Miiller
& @ie. jujtebende Forderung” su verfaufen; ver Crwerber werbe
in alle Rechte der WMafle betveffend Weiterfiihrung bed Progefjed
eintreten,

d) Bon ber am 29. uguit itatigefundenen Berfteigerung gab
a3 Ronfurdamt Bevey der Begirfdgerichtdfouglet am 22, Sep-
tember Kenntnid, wobei e3 fich folgenbermafen auddriidie ; « Bussy
g’est rendu adjudicataire de la prétention et de tous les
droits et obligations qui en découlent que la masse de Albert
Miiller possédait contre Franz Miiller & Ci. La masse de
Albert Miiller n’a donc plus rien 4 voir dans ce litige. »

e) Unter Beugnahme auf diefed Scyreiben ded Konfurdamted
oo 22, September, wonad ,ble Konfurdmafie ded Wlbert
WMiiller alfe thre Redte aud bdem gegemwirtigen Progefle an
Bujfy abgetreten” Habe, forderte dad Gericdht am 28, September
ben Bevufungsdtliger ,ald Redtdnadfolger Ded Beflagten und
Wibertligers” unter Unbdrohung einer Ordnungdbufe zur Leiftung
eined Kojtenvorjduijed auf,

f) W3 Bufly bierauf nicht veagierte, evfumdigte fich bie Ge-
vicht3fanglei am 5. November nodmald beim Konfurdomt Bevey
und gwar biedmal fpeziell bavitber, ,ob Bujfy nur die Segen-
forderungen de3 Nlbert Miller FRuflich evworben” Habe, ,jo daB
fiiv ble Haupttlage von Frany Miller & Gie. die Konfurdmaije
nodd ind Recht u antworten bHitte”, ober ob von Buffy ,aud) bie
Ghancen und Rififen aud diejer Hauptllage” ftbernomuten yworben
feien. Da3 Konfurdamt BVevey antivortete am 44. November.

« La maison F. Miiller & Cie & Schaffhouse est intervenue
dans la faillite de Albert Miiller, Brasserie du Léman &
Vevey, pour une somme de 6643 fr. 06 outre intéréts et
accessoires divers. La maison F. Miiller & C'e ayant produit
son intervention tardivement a eu i payer les frais de relief
par D fr., ensuite de quoi il lui a été répondu que sa récla-
mation était totalement écartée et qu’elle avait un délai de
dix jours pour ouvrir action si elle n’était pas satisfaits, ce
quelle n’a pas fait.
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»-Quant & la créance que la masse de A. Miiller 4 Vevey
s’estimait avoir ¢. F. Miiller & C** a Schafthouse, M. Emile
Bussy, agent d’affaires 4 Lausanne, s’en est rendu adjudica-
taire, naturellement aussi bien avec les droits et les chances
quavec les risques et périls qui peuvent en déccaler; par
conséquent tous les droifs quelconques qui pouvaient appar-
tenir & la masse Albert Miiller sont actuellement la propriété
du sus-nommé Bussy. » ,

g) Hievauf fepte dad Gericht unterm 24./28. November bem
Berufungdtlager eine neue Frift von 14 Tagen zur Leiftung. ded
eingeforderten RKoftenvoridhuffed, diedmal mit der Androbung, daf
im Unterfaffungsfalle Anerfenmung der Houptflage und Berzidht
auf die LWiberflage angenommen tiwde.

h) Diedmal fam Bujfy der Kautiondauflage nadh; aleichyeitig
jdorieb ev vodrtlidhy (Brief vom 10. Degember 1903):

JUntee  Begugnahme auf Jhre gefl. Kantiond=Uuflage vom
28. Jtovember in Sadien Konfurdmafie Willer bepyo. midy felbjt
al3 Redidnachjolger gegen Miller & Cie. habe idy beute per
Poftanweifung an Jhre w. Abreffe 150 Fr. ald Koftenvorfdufp
abgefandt.”

Bei den Wften liegt u. a. noch ein an die Kanglet ded Be-
sivtdgerichtd Sdyaffhaujen gevidpteter Brief bed BVerufungdtlhgers
pom 2. Juni 1905 mit folgendem Jngref: ,Sn Sadhen idy
felbjt al3 Redytsnachfolger bed AL, Miiller gegen Franz Mehller
& Gie”

i) Der Jngref bed erftinflanglichen Urtelld lautet : ,3In Sachen:
grang Mitller & Gle., Klager und Widberbeflagte, gegen Nlbert
Mitller, nunmebr feinen Redtdnadifolger E. Bufiy, Beflagten
und Wiberflager.” Jn den Motiven fhred Urteild pricht fih
die L Jnjtany nidht barither ausd, wie fie dazu gefommen fei,
dent Beutigen Berufungdfldger ald Beflagten zu betrachten.

2. Die den Gegenftand ded erften Bernufungsbegehrend bildende
Widertlage wird, foweit diefelbe nidht durd) Didpofitiv 2 bed an-
gefochtenen Ueteild (vergl. Faft. A BHievor) gutgebeifen tourbe,
in ber Bundedgevihtlichen Snftany nur nodhy damit Begriindet,
bafy Albert Mitller durch faljche Budeinivdge vevanlaft worden
fei, den Hotelbetrieh ,mit viel mehr Uufwand wund Koften u
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organifieren, al3 e3 die realen Berhdlinifje und bdie novmale Fres
queng erfordecten”. Dagegen ift nicht mebr- behauptet worben,
Albert Mitller fei dued) jeme faljhen Budjeintrige zum Ver-
tragdabjhluf verleitet yoorben, eine Behauptung, mit weldjer bev
Berufungsidger fbrigend felbftverfidndlich nicht mebr Bhitte ge-
Hort werben Eonnen, nachbem dev oberfte fanfonale Ridter in
nicht aftenwivriger LWeife feftgeftellt Bat, dag Albert Witller por
Bertragdabjlug gar nie Gelegenbeit gebabt batte, vom den
Biidern Einfidht zu nehmen. —

- Sragt e3 fich fomit Degliglich ber Widerflage nur nod), ob
eine ju Schavenerjap verpflichtende -Handlung begw. Unlerlajjung
ver TWiverbeflagtenn barin gu erblifent fei, dap diejelbe, wie aller:
pingd unbeftvitten ift, in bem $Hotel, dbad fie dem Albert Mitller
permieteten, ein Gejchaftdbud) mit faljhen Cintragen uviidge-
{affen Gaben, fo ift bder Borinftany davin beizuftimmen, dafy eine
jolhe Schadenerfabpflicht ber Witerbetlagten nur dann angu:
nefmen wive, wenn entweber feftftiinde, dag bad betveffende Bud
pem Wlbert Miller abfihtlih zum Jwede der Tdufdhung ald
allein maRaebend fibergeben ober in die Hinde gefpieli worden
war, fo dafp e feine Vevanlafjung Batte, dadfelbe mit andern
Bithern sz vergleihen, over (im Falle bloger Fahrldjfigleit)
yoetn lbert IMMiller nach Rage der Umftdnde bie fraglichen Budp-
eintrdge fiiv vichtig Galten mufte. LWedev die eine nody die anbdere
piefer Beiven BVoraudfepungen 1rifft au (wad weiter audgefihr
wird). Hievand evgibt fidh in der Tat die Unbegriimbetheit ber
Widerflage, ohne daf e3 einer Unterfuchung davitber bebitefte,
ob bie von lbert Miller getroffene BetviebForganifation ven
Rerhiliniffen entfprochen Habe, wie fie fih aud dem gefaljchten
Buche evgeben modhten, begw. ob hm hberhaupt ein Schaden
ermadhjen fei ober nidt.

3. Ta3 dad weite Bevufungdbegehren betrifft, jo ftellt fich
pasfelbe trof bdeffen etwad ungewdhnlicher Form ald ein Be-
gebren auf Abweifung der Hauptflage dar, wobei jedod)
ver Rliger ftilljhweigend einciumt, daf die RKlage nicht wegen
urfpriinglider  Unbegriinbetheit berfelben, fonderm nuv wegen
mangeinder Paffivlegitimation, d. B nur Dbedhalb abju-
weifen i, weil ev, Bufly, nidgt der vidhtige Beflagte fei. Die
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Berufung ftebt und fallt aljo mit der vom Bernfungsfliger er=
hobenen Einvebe der mangelnben Pajfivlegitimation,

Daf diefe Einvede dibev den vor weiter Jnftany geftellten
Untrag hinaudgehe und daber ein unzuldjfiged Novum im Sinne
pont Art. 80 O fel, fann nicht gefagt voevden. Freilich gibt die
vorliegenbe udfertigung ved zweitinjtanglichen Wrteild, wie audy
bad bei den Wften liegende Berhandlungdprotofoll bed Oberge-
richtd, beiglidh ber Haupttlage nur einen folgendermagen formu=
Iierten ntrag bed Heutigen Berufungsdtlagerd wieder: ,eventuell
fei die Frage tm Didpofitiv ausdelidlih offen zu laffen, ob der
Beflagte Buffy fiir ven Wherfhup Haftbar fei?, — ein Antrag,
weldher in der Tat weniger weit ging, ald der Heutige Berufungd-
ontrag. Allein aud dem ISufammenfang jowohl al3 aucdy ausd
per  Begeihnung bdiefed Untraged ald eined Cventualantraged
muf gefdlofien werden, dak jhon vor Obergeridht ver Hauplan-
trag bed Heutigen Berufungsdflgerd anf Wbweijung der Haupttlage
gerichtet war.

Richtig ift allerbingd, daf Buffy vor erjter Jnjtans die Gin-
rebe der mangelndent Pafjivlegitimation allem Anjdein nady nidt
echobent Batte. Jndeflen hat bdad Bundedgeridht bdie Frage nidht
su diberpriifen, ob der Berufungdtldger bevechtigt gewelen fei,
vor ber pweiten Jnftany weirergebende ntrage zu ftellen, ald
vor der erften. €8 geniigt vielmehr, daf dad Obergervicht auf die
Hrage, 05 wegen mtangelnder Paffivlegitimation bed Bufy bdie
Houpttlage abyuwweijen jei, eingetveten ift, jo daj alfo jedenjalld
nidht gefagt werden fann, der vor Bundedgericht geftellte Antrag
ve3 Berufung3fligerd gebe weiter al3 die in ber leten Fantos
nalen Jnjtang ugelafjenen Antrage dedjelben.

4, Die Frage, ob Bufjy, wie in Beyug auf die Wiberflage,
fo audy in Begug auf die Haupttlage, ald Rechtd- ober Progep-
nachfolger bed Wlbert Milller begw. ver Konfurdmaife dedfelben
evjdieine, ift von Beiben fantonalen Juftangen bejobt worden, von
ber Borinftany aud dem Grunde, weil Buffy fich nicht davauf
ftiigen fdnne, daf er nur ,bie Forberungen”, nicht aber audy
atie Schulven” bed Wlbert Mitlfer ,gePauft” Babe; mafgebend
fei, ,bag er al3 Beflagter fiiv legtern in bden Progeg eintvat” 3
felbftverftindlich Habe er ben ProgeR nur fo aufnehmen ounen,
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voie ev ifn fand, ,b. b. er mufpte ridFieren, daf bie Haupttlage
gutgebeigen werde, in weldem Falle er eben a3 rteil gegen
ficy gelten laffen mufte, wie wenn ev ber urfpringlide Beflagte
are” .

Bad nun gunddft venfenigen Teil bdiefer Hrgumentation be-
- trifft, welcher ungweifelhaft im Beveiche ded eivgendifijhen Redhtes
Tiegt, fo ift nid)t eingufebenr, warum Buffy fich nicht vavauf jollte
berufen fonnen, daf er mur die Forberungen, wicht aber auch
bie Schulven bed Albert TMitller fibernommen Babe. TWeder bdas
Bunbedgefess itber a8 Obligationenvedit, nody dasdjenige Mber
Sdyulvbetreibung und Konfurd enthilt einen Redjtdfag, wonad
bev Bejlionar begw. Erjteigever einer Forberung fiir ,dte SHuld-
ben” be Reventen begw. Konfurfiten, oder audy nur fitr bdie aud
bemfelben Rechidverhiltnid mie bdie zedierte Fovderung BHerriihren-
ben Sdyulven dedfelben, einzujtehen bitte; vielmehr Hat fich der
Beffionar lediglich die Einveden gefallen zu laffen, weldhe jchon
bem Sedenten gegemitber erhoben werben fonnten (Art. 189 OR).
Wenn baber Buffy im Konfurje ded Wlbert Mitller defjen ver:
meintlidhed Guthaben gegeniiber ben Kllgern und Wiberbe-
tlagten evmwovben Bat, fo folgt davaud nody Feinedioegd, daf er
auch allfillige aud vemfelben Redhtdverhialtnid Herrithrende ScHul-
ben bed Konfurfiten {ibernommen Habe, fondern Biesu Batte o3
einev befondern LWillenddugerung beducrft; eine folche aber BHat
nicht ftatigefunden.

Wad indbefondere dagd Refultat der verfdhiebenen Unfragen ved
BesirfBgerihted Schaffbanfen beim Konfurdamt BVevey betvifft,
jo ift den Untwovten (vergl oben Gurw, 1, fyesiell sub 4 unv f)
und ber Bejcheinigung (ebendajelbft sub b) diefer leptern Wmisd-
ftelle einglg und allein zu entnehmen, daf am 29. Auguft 1903
alle ,Redhte”, welde die Konfurdmafle bed NWlbert WMiiller
gegen grang WMitller & Sie. Haben ,modhte’, an difentlidher Gant
pem Berufungstliger sugefdilagen worden {ind. TWenn dag Be-
gietdgeridht Sdhaffhanfenn die DBriefe bed Konfurdamted Bevey
dahin interpretleven ju mitfien glaubte, bad mehrerwdbnte Kon-
furdamt Halte dafiic, dbafp bie Erfteigerung dev Fovdevung Ab.
Piillerd fiir Bufjy obne weitered auch eine Succeffion in bie
Sduld ded genannten jur Folge gehabt Habe, fo ijt biegu zu
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bemerfen, Dafg die juriftifde Anfiafjung, welde dad3 Koun-
furamt Bevey von der Sadhlage Haben modhte, fiiv dem Richter
vort vornberein nicht entjcheivend fein durfte. Wber audy bie tats=
jadgliden Crilavungen bed Konfurdamted, welded im Konturfe
ped Mlbert WMiiller jualeich Konfurdverwaltung gewefen zu fein
{deint, waven mit Borfidht entgegenjunehmen, sumal bei regel-
redhter  Ubwidelung der Angelegenbeit die Konturdverwaltung
fefber (begw. bie gweite Glaubigerverjammiung) vor bdie Alterna-
tive Batte geftellt werben follen, Den Prozef aufsunehmen oder
aber mamend der Mafie bdie vort den Kldgern geltend gemadyte
Fordevung  anguerfennen, ein Standpuntt, welder deun aud) in
ber Tat urfpritnglidh vom Gerichte eingenommen, aber von Un-
fang an nidt energiich vertreten (vevgl. oben Grw. 1 sub ¢)
worden war und fofort wieder aufgegeben wurbe, ald bad Kon-
furdamt Bevey erflirte, mit dem ProzeR nidhtd mebhr zu tun zu
haben (ebendajelbft sub d).

Ubrigend Bat da3 Begirtdgeridht Shaffhaufen bdie Briefe ded
Konfurdamted Bevey infofern durdhaud miveritanden, al3d bdieje
Tegteve Amisftelle nie die Anjidht audgefprochen Hat, Buffy Habe
auch bdie ,Chancen und Rijifen aud der Hauptfloge” ibernommen.
Jn biefer Begiehung lag wahrideinlidy ein doppelted Mifver-
ftandnid vor: ein Mifoerftindniad feitend ded8 Konfurdamtes,
weldhed glaubte, Albert WMiller habe in dem obfchwebenben Pro-
3ef nuv die Rolle eined Kldgerd befleidet, und ein Mifverftinonis
feitend ded Gevidyred, welded glaubte, dad Konfurdamt fpredhe
aud) von jenen ,Ehancen und Rififen aud ber Houptflage”,
wibrend boch bad Konfurdamt in feinem Brieje vom 14. No-
vember (vergl. Grw, 1 sub f) bdeutlih unterfchied: wifdhen bder
Sduld Abert MWiillerd im Beivage von 6643 Fr. 06 Gi3.,
weldhe buvch Nidtanmeloung im Konfurfe beyw. Nidhtleiftung
eined Koftenvorjduifed erledigt fei, einerfeitd, und der For-
berung bded Konfurfiten, welde ,mit allen Redhten und Ge-
fahren” anf Buifly fibevgegangen fei, auberfeitd, woraud fidh
ergibt, bag bad KoufwrBamt Bevey niemald bat fagen wollen,
obige Schuld wor 6643 Fr, 06 €13, fei mit ber verfteigerien
Sdule auf Buffy libergegangen; nur bdiejenigen < risques et
périls » (Brief vom 14. November) besw, « obligations » (Brief
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vom 22. September 1903), welche der Fovberung anbafteten
oder, wie fih dad Konfurdamt auddriidte, der Forberung _ent:
jprangen” bepw. ,entfpringen founten” (qui en découlent beyw.
qui peuvent en découler) wurben al8 auf Bufly ibergegangen
begeidinet. Dad Konfurdamt BVevey Baite alfo Feinedwegd die fhm

vom Geridhte beigelegte Wnuffajfung, Bufly fei durcdy ven Sant:

fauf audy Schulbner beyliglich fener Forderung von 6643 Fr.
06 Gt3. (b. §. beziiglich der ben Gegenjtand ver Haupttlage bil-
denbert Fordevung) geworben, foudern e3 wollte lediglich fagen,
Bufiy babe bie Forderung, weldhe Wlbert Miller ald Kldger
geltend  gemadht Babe, auf bdie Gefakr hin erworben, dag bdiefe
Forderung nicht DHejtebe oder nidht realifierbar fei, ober daf bderen
Realiftecung mebhr foften Innte, ald ber GrIB3 betragen mwerde,

b. Xiegt fomit nichtd dafiiv vov, daf anldfglich de3 Gantfaufed
vom 29, Auguft 1903 eine Schuld bed Wlbert Miitller vom
Heutigen Berufungatlager ibernommen worden jei, o ift die Haupt-
flage bem Derufungdfliger gegenitber abjuweifen, 3 Jei denn,
bag aud feiner Haltung im Prozefle auf eine Anerfennung
feiner Stellung ald Beflagten gejdlofjen werben wmiite, weldhe
Grage, weil in den Bereidh ded Fantonalenr Progepredhted fallend,
vom Bundbedgericht grunbdfaplidy nidht zu dberprifen ift. (Vergl.
Nrtefl de3 Bundedgerichted vom 2. Februar 1901 i, &, Burd:
Hardt gegen Fopp™.)

Nun erflavt bie Vovinftang tn der Tat: mafgebend fei, ,baf
Bufly ald Beflagter fir Wlbert Millev in den Proge eintrat”;
felbitverftandlich Habe er ben Progeh nur fo aufnehmen fonnen,
wie er ifn fand, ,0. h. ev mujte ridfieven, dbafy die Hauptflage
gutgebeigen werbe, in welchem Falle er cben bad Uriell gegen ficdh
gelten laffen mufte, wie wenn er ber urfpriingliche Betlagte wdre.”

E3 gehi aud diejer WMotivierung nicht mit Sicherfeit Hervor,
auf weldhe ber beiden an fich mdglichen Annahmen bdie Borinftang
den Shluf griimbet, daf Bufly an Stelle ber uvjpringlichen
Prozefpartei ald Beflagter zu behandeln fef, und demnacdh dasd
oie Hauptflage guibeifende Urteil biveft gegen ihn vidytet, — ob
fie biefen Sdhluf fdhon aud ber Tatfache zieht, dag Buljy fich
itberhaupt an bem Progel beteiligt Habe und dedhald ipso

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt., (Anm. d. Red. f. Publ.)
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facto in bad Progepredtdverhiltnid nicht nur begliglich ver Wibey=
Hage, fonbern aud) bejitglich der SHauptflage einbegogen fei, —
oder aber, ob fie davauf abftelle, baf Buffy fich nidht nur be-
stiglich der LWiberflage, foubern aud) besiiglich ver Hanptilage ald
Progeppartel in eimer Weife geviert babe, die auf feinen Willen
jhlieBen [lieR, auch Degiglich bder SHauptflage in vollem Ume
fang an Stelle ved Wlbert Miller zu treten und dag er Hie=
purd) in die Progepitelung bed Beflagten eingetveten fei.

War leptered bdie Meinung der Bovinjtanz, fo entzieht fidy
(nach bem oben gefagten) ihre CEntjdeibung ber Nlberpritfung
pe3 Bundedgerichtd, ba eben bdie Frage, weldhe Wirfungen ber
Stellungnahme 3zu einem ProgefrehtBverhalinis, dem Cintveten
in ein jolches, beizumejfen find, audfdhliehlich vom Progefredit
beherrfcht wivd.

RNicht gleich verhalt e fich, wenn tie BVorinftany bie BVerpflich=
tung bed Bufly, audy auf bie Hauptflage Rede ju fteben, gany
abgefelien von jeinem Bevhalten gegemiiber der Hauptflage, jdon
barausd allein abgeleitet hat, dap er itberbaupt auj eine Weiter=
perfolgung der ithm abgetvetenen Wibertlageforderung ein-
trat, Denn wennt audy einevjeitd die Frage, unter welden BVor=
audfepungen ein Cintritt in ein  Progefredhtdverhilinid ald ge-
gebert anjunehmen fei, grundjaplich allerbingd eine progepredhts
liche ift, jo ift anbderfeitd 3u beachten, dag (wie oben audgefiihrt)
Bujfy Traft ded eidgendifiichen Bivilvedhtd die TWiberflageforderung
evwerben fonnte, ohue bdamit gleichzeitiy ble (mit der Haupt:
flage geltend gemadyten) Schulven bed Wlbert Weitller 3u fdber-
nefiment, — dap aber die auj dad Progefredht gejtiste AUnnahme,
mit der LWeiterverfolgung jeer Wiberflageforderung jei er ipse
facto audy in bad Progeprechtdverhilinid in njebung der Haupt-
flage eingetretent, eben jene Medhtdnorm ded Rivilrechid fber bdie
Wirkungen bder Fordevungsbernahme iMuforijy madhen roiivbe,
inbem ja bem Bevufungstldger sur Geltendbmadhung der von ihm
evworbenen Forbevrung jchlechterdingd nichtd anbered 1ibrig blieb,
al3 eben in bven fiber bie LWidverflage jhwebentden Proge einguiveten.

Da bag eidgendffijhe Jedht bem Fantonalem Redyt vorgeht,
faun affo eine allfallige Morm bed fomtonalen ProgeRredhts, fraft
weldher dev Seffionar einer LiderFlageforberung durch bdie bloge
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Profequierung ver Widerflage ipso jure aud) ald Beflagter
Pinfidtlichy ber Haupttlage angujeben jei, feine Giltigleit Haben,

Um beucteilen 3t fnnen, ob nidht die BVorinjtany mit ihrer
Entfdheidung eivgendijijhed Redht veclet Habe, Ledbarf e3 bemnadh
nod) ber Feftitellung, in weldem Sinne fie einen Ciniritt

bed Buffy in den Progep amnehme, ob fie diefenn Gintritt lediglich

bavaud folgere, dbap Bujfy ¥ich berhaupt — wenn audh nur al3
Wiberfldger — am Progefje beteiligt Habe, oder ob fie fidh davauf
ftitke, bag er fidh auch der Haupttlage gegeniiber ald felbitdndige
Progeppartel gertert babe, und eventuell : auj welthe Handlungen
ve83 Bujfy fie diefe Unnabme bafiere.

Die Sadye ift dedhalb an bie Vorinftang su neuer Beurteifung
auj Grund diefer Crodgungen uriidumweifen. e

6. Fir den Fall, baf der Cndentjcheid nidht im Sinne einer
brwetjung der Hauptflage audfallen jollte, blicbe nod) der Sven-
tualantrag bed Berujungdflagers (Verweijung der Haupttlage ad
separatum) ju Dbehandeln. Da indefjen diefer Eventualantrag
bamit begrimbet wird, daf ber Berufungstlager nur vor jeinem
Wohnjigridhter ald Beflagter Rebe und Anthwort zu fehen Habe,
fo ware dad Bunbedgeridt ald Berufungsdinftang in Siviljtreitig-
feiten zur Vnbanduahme dedjelben jedenfalld infompetent, gany
abgefeben bavon, dafy der Berufungsfidger, wenn er fidy wictlich
al8 DBellagter geriert Baben follte, dadurd) offenbar aud) bdie
Kompeten der Schaffhaufer @ertc[)te anecfoannt Batie; hat er fich
aber nicht al8 Beflagter geriert, Jo erfdeint jein Pringipalbe-
gebren al begritndet und befitst er bdaber an einer Crdrierung
ber Gerichitdftand3frage fein Jnterefje mebe.

Demnady hat dad Bunvedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne teilweife Hegriinbet ecflirt,
ba war, joweit auf ble TWiberflage begltglich, bad angefochtene
Wreteil beftiatigt wird, daf aber, foweit auf die DHauptflage be-
ziiglich, dlefed Urteil aufgehoben und die Sadje u nemer Ber-
Bandlung und Beurieilung im Sinme von Art, 64 O an vaj
Obergeridht ved Kantond Sdafihaufen zuritdgerwiefen wivd.




