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h. Sinb bdie DBeflagten bemnadh — im  Wiberfprudhe mit
ber Borinftany — wegen Witver{hulvend an bem Unfalle ald
Boftpflichtiy zu ectldren, jo {ft tm weitern die Jrage ded er-
fatpflicdhtigen Sdadend bed Verunglicten zu prifen. Run fann
dabei allerbingd nicht enticheidend auf dad vom Kidger produgievte,
weil von bden Betlagten beftrittene Privatgutachten abgeftellt
werden, allein bie Umitinbe ded jalfed nbtigen bodhy mnicht dazu,
nodh eine gerichtliche Crperiife fitv die Schadendtaration im Sinne
ver eventuellen Bevufungsbegelhren ved Kldgeed einfolen ju laffen,
inbemt e3 bem Midjter bei der vorliegenben nicht bebeutenden BVer-
{egung ve3 BVerungliicdten mbglich ift, den Schaven auf Grund
allgemeiner wiffenfhaftlicher Crfahrung odiveft nad feinem Crv-
me{fen  mit geniigender @icherbeit fejtzujtellen. Aud der von
Raufmann, Handbudy der Unfallverlepungen, &. 358 §, ge-
gebertent Vlberficht ver einjihlagigen Cntfehabigungdpraxis ift nam-
lich erfichilichy, vai der Berluft ves gangen Daumennagelglieded tm
allgemeinen eine davernde BVermindevung der Crwerbdfabigkeit von
hochitend 10 9/, bedingl. Somit fanu die Dier in Frage ftehende
bloge DBertritppelung ded Daumennageld aucdy bet Berircfidhtigung
ver befonvernt Berufdbildung de3 BVerunglicten jedenfalld nur u
einer wefentlich geringern Tapation einer folchen Benachieiligung
fifren. Wird aber hievon audgegangen und dagu in Betvadst
gezogent, daf bad Witverjchulven der Beflagten, welded tm un-
gitnftigiten Falle — bei der Annabme, daf dev Konbulteur, ent:
fprechend der Darjtellung ved BVerungliicten, die Titve itberhaupt
ntht gefhloffen Babe — auf einer blogen Unachtjamfeit ded febl-
barerr Beamten von an fich gewip nidht erhebliher Tragweite be=
tuht, feinedwegd ald grobe Fabrliffigteit im Sinne ved Wnt. 7
EHY, wie ber Klager geltend macht, fondern nur ald geringfitgig
3t Dbetracdhten ift, o bap dad jdyuldbhafte Verhalten ded Berun-
glitdtten 1iberwiegend ind Gewidht jilt, jo erfeint e3 ald bent
Berhiltniffen angemefien, dem Klager Iebiglich ben Betrag der
pem  BVerunghicften evvoadfenen diveften Wudlaget (Heilunasd-

foftenn 2¢.) von 202 v, %5 @13, ald Cutihadigung uzufpredien,

ben die Beflagien, entgegen der Behauptung der Berufungdidyrijt,
uiemald bdefinitiv, fondern, wie in Grwigung 2 oben bavgeitellt,
ftetd nur eventwell anerfannt Haben. Bei diefer Sadhlage fann die
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unter bert Parteien ftreitige, vom Bunbedgericht bidher nicht ent-
fdievene Frage unerBrievt bleiben, 56 dem DBerungliicften al3
gegenwdrtigem Jentner nacdh) Maggabe der Nrt. 5 und 6 CHG
grundfaglih ein  weitergefenber Daftpftichtaniprudy libechaupt
autjtehe.
Denutach) hat a3 Bunbdesdgericht
erfannt:

Qt’e Bevufung ved Kidgers wird teilweije gutgebeien und da3
Urteil ded Obergerichtd ved Kantonsd Sdaffhanfen vom 25. Ro-
beptﬁer 1905 in der Hauptiade dabin abgedndert, bafy bie Klage
mit Begug auf bdie eingellagten diveften Ausdlagen (Heilungs-

_fojt;n ) im Gefamtbetrage vonr 202 Br. 25 Gt3. ugefprochen
wird.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabrigues.

4. AUeteif vom 31, Januat 1906 in Sadjen Sfanfier,
.ﬁ[ u. Houptber-KL, gegen Genoffenfdaft
nATgemeiner  Sonfumperein’, Betl. 1. Anjchlufber.-KL.

Betriebsunfall; Begriff, Art. 2 FHG. — Stellung des Bundesgerichts
als Berufungsinstanz beim Vorhandensein verschiedener sich wider-
sprechender Expertisen und zur Stellungnahme der kantonalen Fn-
stanz dazu. Art. 81, 57 0G. — Neurasthenie als Folge des Unfalls.
Mass der Entschadigung (bei einem etwa 30 Jahrigen  Melzger-
knecht). Art. 6 Abs. 1 litt. h FHG. — Ablehmung des Rektifikations-
vorbehaltes, Ari. & Abs. 1 FHG.

A. Durdy Urteil vom 27. November 1905 Kat a3 Wppella=
tiongericht bed Kantond Bafelftadt iiber bie Streitfrage :

Sit bie Betlagte fdhuidig, dem Kldger eine Cutfdyadigung von
5%30 zt?r' nebft 59/, Bind jeit 16. Degember 1903 gt begablen ¢
erfannt

€8 witd dad evitinftamsliche Uuvteil bejtitigt.
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Dad Urteil ber erften Jnftany, ded Rivilgerichtd Bafel, vom
17, Oftober 1905 laumtet:

Die Beklagte wird jur Bablung von 930 Fr. nebjt 59/, Jind

feit 16. Degember 1903 an ben Kidger veruvteilt.

B. @egent diefed Urtell ded Apypellationdgerichtd hat der Klager
bie Berufung an dad Bundedgericht evgriffen mit den Untrigen:

1. ©% fei vad angefodhtene Urtell aufzubeben und bdie Beflagte
aur Bahlung von 5430 Fr. famt Ring ju 50/ feit 16, De-
sember 1903 zu veruvteilen.

2. Goentuell: &3 fei die Sadhe an da3 Wppellationdgericht
suriicfyuweifen mit ber Unflage, eine Obererpectife durdy einen
unparteiijhen Sadyver{tindigen anzuordnen und die Beflagte zu
verurteilen, den Kldger auf Grund ded Grgebnifjed diefer Erpertife
su entjdyidigen.

3, Goentuell : ©3 fei eine folde Obeverpertife dburdy dad Bun-
pedgericht  felbjt anzuorbuen unb bie Betlagte zu  verurteilen,
auf Grund bed Crgebuiffed diefer Erpertife fen RKidger 3u ents
fdhanigen.

4, Gventuell: €G3 fei der Kldger fiir bie Beit vom 20. Junt
1904 6i8 25. Suni 1900 mit 750 Fr. (1, Jabrediobn) und
port ba ab Hi3 ein Jabhr nady RNechtdfraft ded vom Bunbedgericht
st fallenbent Wrteild auf dev Bafig von 5O °/; partielle Crwerdd-
unfabigleit und einem Jahrefverdienft von 1500 Fr. ju entfdi-
bigen umd ihm bad Redht zur Nacdhflage gemdp Wrt. 8 FHE
vorzubehalten.

C. Die Betlagte Hat fih ber Berufung angejdiloffen mit dem
Untrag, e3 fei die Kiage ginglid abzuweifen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crmagung:

1. Dev 1872 geborene RKlager war Mepgevfnedht n der
Sdlachtevet bed AMg. Konjumvereind in Bafel mit einem Tag-
lobn von 4 Fr. 75 €3, Am 16. Degember 1903 waven Arbeiter
b3 @Gags und Wafferwertd und bev Majdinenmeijter ded Allg.
Konjumvereind damit bejdhdftiat, eine 5 Wieter lange Rdhre an
ber Dede bed Rofald u legen, wo der Kidger avbeitete, Hicbei
fiel die Rodbre vem RKldger, ver ein Meffer am Fenfter Holen
wollte, auf den RKopf. Gr trug eine Tuetjdwunde bdavom, bdie
ibm im Spital gendbht wurbe. Am 4. Januar 1904 aud dem
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@pital entlaffen, nakm er aber die Wrbeit nodh nidht anf, jonvern
trat in erneute Behanbdlung in3 Sypital, um dann nad) 14 Tagen
(46. Mary 1904) von Profefjor Hilvebrand ald gebeilt entlajjen
gu werdent. Darauf vevrichtete der RKlger wibhrend etwa act
Boden leichteve Arbeiten. Nachdem er ein britted Mal im Spital
gewefen wav, wurbe e am 4. Juni entlaffen mit dem Rate, er
jolle gur Crholung aujd Land gehen. Am 8. Juni waurde ihm
jeine Stelle von der Veflagten auf ven 25. Juni geffinbet.

Uuf Berlangen ded Kldgerd wurbe bdurd) ven Rivilgerichia-
prijiventen Bajel-Stadt eine vorforglidhe Crpertife iiber jeinen
Gefundheitdzujtand angeordnet. Dev Erperte, Profeffor Egger in
Bajel, gelangte in feinem OSutachten vom 22. Auguft 1904 zu
folgenden Sdlitfien: Dev objeftive Befund ergebe nur gamy mi-
nime Angeidhen ver vom Kidger bebaupteten Leiven (Kopiroel,
Sdywoinvel beim Bitcen und Laufen, Rittern in den Beinen). Cin
geringer ©rad von Nevvofitdt fel jucicdgedlicben. Der Kidger
werde aber daburdy in feimer Avbeitdfabigleit nicht bejchedntt; er
werbe bei ewmigem guten Willen jein Sewerbe vollfommen aus-
fibenn Eonumen.

Der Klager, der mittlerweile nac) Bern verzogen wav, begann
jebodh nicht au avbeiten, fondern lie fih am 24. November 1904
vou Profeffor Niehand in Bern unterfudjen. Diefer vyt ertlirte,
e3 fei nody nicht 3u beftimmen, ob ein Bleibender Nadhteil infolge
be3 Unfall8, der walridheinlich eine Schadeliratiur ur Folge ge-
babt Babe, bejteben bleibe. Am 49, April 41905 unterjuchte Pro=
feffor Miehand ven Kidger von neuem und fhaste BGiebei bdie
Crwerb3einbuBe fiir eine weitere gecaume Beit auf 5O/, und
bie befinitive Crwerbleinbuge auj 35—40 %,

Die im TWai 1905 beim Bivilgericht Bajel gegen die Beflagte
etngereichte Klage wurde in erfter Qinie auf Wrt. 67 OR und
eventuell anf dad FHE geftibt. Dad Geridht erhob ein Crgin-
sungdgutachten von Profeflor Sgger. Dicjer Erperte fprady fich
pabin aud: Die Bejdyoerben ved Kldgerd feien nady jeinen Wus-
fagen immer nody die gleichen : Kopffdhmerzen, Schwindel, Be-
taubungdgefihl. Diefe fubjeftiven Gefifhle madhten fidhy aber ob-
jeftiv  gav nicht Bemevfbar. €3 fei nidt anzunehmen, dag eine
Sdydvelfraftur vorgelegen Habe; benn eine joldhe Batte dburdy den
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Bebanvelnben Profefjor Hildebrand und feinen Ajiiitenten fejtgeftellt
werden mitffenr. €3 fei vielmehr eine funttionelle Mervenjtdrung
povhanden ; ver Kliger biete dad beutliche Bild einer audgepragten
Reuvafthente. Sine jolche fonne nur dadburd) gebeilt werden, dag
per Rranfe trop der Bejdherben avbeite; mit einiger Energie
fanne biefer vollitdndig feinen Veruf ausfillen. Dem Klager feble
viefe Gnergie noch, weil er feine Hoffnung auf eine groge Ent-
fchavigungdiumme fepe. Gleichoohl miifle man ihm, da eben in
diefer Schrodche feine Krvantheit beftebe, eine Fleine Entjdhavigung
juerfernen, jevoch nicht fite lange Reit, da er o am ebejten
roicber feine volle Grwerbsfabhigleit erlangen werbe. Der Experte
nimmt an, dap der Kidger feine volle vbeit vevvichten finue,
wennt ec in den nidjten 3—4 Jahren je 3—4 Wodhen Ferien
madhe, wad einer Grwerbeinbufe von 109/, fiir die ndditen
3—4 Sabre gleihfomme,

2. Dad in Faft. A mitgeteilte Urteil bed Bivilgerichid Bafel-
Stadt, vad vom Appellationdgericht unter Aufnabhme der Motive
beftatigt worben ift, ftipt fich ouf folgende wefentliche Begrim-
vung : Dev Anjpruch ausd Art. 67 OR fei abguweifen, weil nidts
bafiic vorliege, dag dev Schaven bdurch mangelbajte Anlage oder
feblerhafte Unterhaltung de3 @ebiuded Dherbeigeflihrt voorden fet.
Dagegen liege ein BetriebBunfall im Sinne ded FHG vor. Der
Unfall Babe fich im Betrieb3lofal und wibrend der Kidger feine
Arbeit verridhtet, b. §. ein fitr feine Wrbeit notwendige3 Meffer
gebolt Babe, eveignet. €3 fei nicht notwendig, daf andy dad fda-
bigende Greignis felber duvch ben Betvieb erfolgt fei. Ubrigens jet
ble Ndhre, die auf den RKldger bevabgefallen fei, im Jntevefje bed
Betriebs, um diefen u evleichtern oder in beftimmter Begiehung
su ermbglichen, gelegt worden, und Diebei habe ficy der WMajdyi=
nenmeifter dev Beflagten beteiligt, o dag man e3 alfo feinedwegd
mit einem bem Betried vdllig fern ftehenden Vovgang zu fun
Yabe. Fhr die Fejtfepung bded Schabend fei anj die Erpertife
Ggger abjuftellen. Dad Gutachten Niehang Fdnne jchon ol Pri:
vatgutachten nicht in Betvacht Fommen ; gudem gehe e von einer
unriditigen Voraudjesung (Schavelfratiur) aus mnd jet aud) ma=
teviell durch bie Nusflthrungen von Profefjor Egaer widerlegt.
Darnady fei — fibrigend tn Ubeveinftimmung mit der Erjabrung
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— angunehmen, daf bder Kldger bei regelmigiger Wrbeit feine
volle Grwerb3jdhigleit wieder erlangen werde. Cr jei aud) dem
Baftpflihtigen Uniernefmer gegemitber verpflidytet, bdie Wrbeit
wieber aufunehmen, da er feinerjeitd alled tun miifle, um feine
Arbeitdfabigleit zuviidzuerhalten. Nady dem Borjdlag bed Ep=
pevten fei fitv 3—4 Jabre von jeht an eine Erwerb3einbuge von
109/, angunebmen ; dagegen bitrfe die Jnvaliditat fitr bdie Beit
poit der duferlichen Hetlung bid zum Wndgang bded Progeffed
etwoad hober angejest wovden, ndmlich fiiv dbad erfle Jabr feit dem
25. Juni 1904 (bi3 zu weldem Reitpuntt der Klager ben vollen
Lobn erhalten Habe) aui 309/, und fiir bad jolgende Jahr auf
200/, €8 evgebe fih o firv die fraglihen 5 Jahre bet einem
Jabredverdienft von rvund 1500 Fr. umd nady Abjug von 20 ¢/,
wegen Sufalld ein Betrag von rund 1000 Fr., auf dem der
Rlager al3 Entjhadigung Unjpruch Habe.

3. Der Klbger hat venw urfpriinglich in erfter Linie erhobenen
njprud) aud Art. 67 OR jdon vor Uppellationdgericht nicht
mebr aufredht echalten. TBad {odann bdie Frage anbetrifft, ob der
Unfall, ber den Kldger am 16. Degember 1903 betroffen Hat, ald
Betriebdunfall im Sinne b8 FHG zu betrachten fei, fo fann
auf bdie utreffenben Ausdfithrungen ded Iivilgeridytd verwiejen
werden. Der Klager Hat bie BVerlepung bet feiner Avbeit im Be-
tviebe der Beflagten erlitten, und er war gevabe infolge feiner
Uvbeit dem {dhidigenden Creignid audgefest. ud) wenn man fir
ven Begriff ved Betriebdunfalled verlangen wollte, dbag dagd jdhd-
bigendbe Ereignid jelber eine Begichung zum Betriebe haben miifie,
{o wire auch biejed Nequifit Bier voranden, indem bad Herunter:
fallen ber Rdhre im Bujammenhang zum Betrieb ftand, da die
RodGrenleitung, wie ba3 Sivilgericht Hervovhebt, offenbar fiir den
Betrieb, um Ddiefem zu dienen, erftellt wurde. Daf bdie Kier vers
wicflidhte Gefahr feine orvdentliche, Jomderm eine aupevordentlidye
Gefahr fiir a3 Detveffende Gewerbe ift, fann nady bebamnter
Praxid fitv die Frage, ob ein Betvieb3unfall vorliege, nichtd ver=
fdblagen (5. 3. B. AS 25 I &. 169).

4, Bei ber Frage, 0b bem RKliger infolge ded Unfall3 ein
Sdhaven entjtanden fei, haben die BVorinjtanzen die Ergebniffe ved
gevichtlich evhobenen Gutachtend von Profefjor Egger afjeptiert.

AS 32 1 — 1306 - . 2
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Die besiiglichen tatjichlichen Fejtitellungen find fiir §a§ %unnbeé‘w
gevidht nady Urt. 81 O perbinblich. AB aftemoidrig fnnneg
fie felbftverftandlich nidyt etwa dedhalb angefacfﬁe‘n merb?n, weil
fie qum Teil mit der Ruffafjung vou Profefior SheI)at}S in Bernt
in Wiverfprucy ftehen ; demn die Audfiihrungen be3 Iejg,ter.n murden
wom Grperten feinedmegd ignoviert, joudern beriitfidhtigt. Aud
waren ble Borinjtangen zweifellod, unbd obne dem Borwurf der
Attenwidrigheit zu verfallen, befugt, dem amtlichen Sutachien
Ggger vor dem Privatgutadten Niehand ben BVorjug 3}1“geben.
Gang abgefeben von feiner groperen formellen Autoritdt cﬁé
amtlidhes Gutachten, durfte bad erftere qudh deghalb ald 3uner.1<1§=
figer evachtet werdert, weil €8 in Renutnid de3 gefjamten Watfmié
umd namentlich auch des Privatgutaditend RNiehans erftattet
wotben war. Ob ba3 Rivilgericht angefichid dec Wiverfprirche
swifchent bem erften Gutadhien Ggger und dem EBeL;icbte RNiehansd
fevechtigt war, von Profeflor Egger ein 3weited ergangetzbeé @fut:
atjtent gu verlongen, ober ob ¢ verpflichtet gewejen ware, emen

neuen Grperten zu ernmenmen, ijt eine Frage ded fantonalen Pro=

sefivedhia, die fich e RKognition ved Bunbdedgerichtd entaieht.
{tbrigend Bat ver Rldger Feine Beftimmung der fantonalen 239
nennen foimen, mit der vad (audh fadhlich gewif bered)ttgte)'
Borgehen bed Bivilgerichtd im Wiberfpruch ftehen 'mi'n:be: SB?t
biefer Sachlage bleibt im Berfahren vor Bunbedgericht fitr de
Grhebung einer Obererpertife umd fitv die Ritcfendung der Wtten
an die fantonalen Gerichte ju diefemn Behufe Fein Roum.

5. UAngefichts ber fiir dad Bundesgericht verbindblichen tatfac=:

fichen ejtitellungen der Erpevtife nun m'og‘f;te pielleicht dagd Bor-
andenfein eined Schabend infolge ded Nnfall3 infofern fumf bent
evften Blick ald pweifelbaft evjdheinen, al3 der Erperte e'rfIc‘u?t, baﬁg
per RKliger trog jeiner Befchwerden feinen Beruj volljtondig ausd=
fitllen fonnte. Allein nach den weitern Auafihrungen bes% (&;{pettgn
feblt e dem Kldger Diefiir an ber ndfigen (?}'tgtgle, mezi' fein
ganzes Sinnen und Tradien auf eine (Sj‘nﬁc{)ablgmﬂtg gevidhtet
ift, und diefe unrichtige Gedbanfenviditung, bie ben Kliger an der
Wieberaufnahme der Arbeit verhindert hat, berubht nic§t etma auf
feinem freien TWillen, fo bdaf er fih bei gutem Willen Ddavon
batte frei machen Fdumen, jondern iit, wie der Crperte ausd=
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pridlidy erflict, eine Ffranthajte Scdhwade, d. §. wobl eine
auf Dbeeintrichtigte Einjicht und gebemmten Willen uricfu-
fithrende feblerhafte Dorftellung’, die fih feit bem Unfall
beim RKldger entwidelt bhat. Der Kaufalzujammenbang wifden
biejer Storung und dem Unfall ift dedbhalb, und zwar im Gegen-
fa au dem vom DBunbdedgericht Ihrglich entjdhicdenen Fall Sibdler
(Nrteil vom 13. Degember 1905 *), vorliegend al8 gegeben an-
aunehmen, weil jener Ruftand getritbter Ginjidht und gehemmten
Willend auf den Unfall und feine ummittelbaven Folgen zuviic:
gebt, Jm Falle Sidler ftand dbagegen nad) dem Ergebnid der drzt-
lidhen Gypertife feft, bag der damalige KlGger fih von einer
abunlichens, dort durch ibeririebenen Egoidmud su erflirvenden
faljhen Gedanfenvihtung bei gutem TWillen Kitie befreien Hnnen,
und e3 erjchien dedhald der Kaujaljufammenbang pwifdien den
noch vorfanbenen Bejdhiverdben und dem Unjall unterbrodhen. Der
Unterjchied swifchen dem Buftand Sidlerd und Ddemjenigen ved
Rlagerd erflart jih auh Jacdhlih binlanglih aud dem Umijtand,
baf Sidler jeine Stelle nidht verlor, daf ihm ftetd Dder volle
Lobn audbezablt und bdie Heilungsoften erfest wurden, und dag
er wieder mit dem fritheren Robn weiter avbeiten fonnte, yodbrend
ber Rldger feine Stelle {hon bald einbitte und baber bel hm
oie Sorgen um bdie donomijche Crifteny und fomit dad Streben
nadhy Entjdadigung erflarlich find und e3 nidht auffallen Fann,
wenn fidy daraud injolge der burch ben Unfall beeintrddhtigten
Cinficht und der daherigen Hemmung ded Willend eine Bwangd-
vorftellung, die ihrevfeitd al3 dburd) den Unfall und feine Folgen
audgelddt erfcheint, entwidelt Hat.

6. Bei Feftiepung dbed Maked ber Entjdhddigung muf in einem
Falle wie dem vorliegenben dad rvidhterliche Crmeffen naturgemdp
eine grofe Molle fpielen. Grvundfaplich ift eine gewiffe Juritckhal-
tung jebenfall3 geboten, da erfafhrungdgemip bdie Erledigung ded
Brogeffes geeignet ijt, einen ghnjtigen Ginfluf anf dad Befinden
be3 Daftpflichtlligerd audzuitben, Die Limitierung ber Cntfchidi-
gung auf 5 Sabre feit dem 25. Juni 1904, 6% zu weldem
Beitpuntte ver Kiiger den yollen Lohn erhalten BHat, entfpricht

* AS 381 H No 75 8, 590, (Anm. d, Red, f. Publ.)
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ven Teftltellungen bed Sadyverftindigen, nach welden feit ber Gr-
ftattung ve3 Gutadhtend (25. September 1905) nody 3—4 Jabre
pefchrantte Grwerb3fihigleit angunehmen ift. Audhy darin Haben
bie Borinftanzen wohl bad ridhtige getroffen, dafy fie die Eutjha-
bigung abgeftuft unb fiiv die erften beiden Jabrve gripere Vetvdge
gejprodhen Daben, weil nach) der gamgen Sacjlage eine grifere
Beeintrachtigung fiir die evfte Jett angunehmen ift. Die Anjibe
enblich von 109/, GrwerbZeinbufe fiv bdie bret legten Jabhre
ftilgen fich auf die Crpertife und Ddiefenigen fiir dag erjte und
sweite Jabr fteben offenbar in rvidtigem BVerhilini3 dagu, wenn
man bevenft, daf ber Ruftand ded Kligerd audh von feinem jub-
jeftiven Stanbpuntt aud bidher eine gewiffe Wrbeit nidt ausd-
fehlog, wie er bemn audy geitweilig arbeitete. Die jiffernmdbige
Bevedhnung der Entfhidigung it von den Parteien nidht ange=
foditen und gibt auchy u Feinen Uusftellungen Anlah. Tem Be-
gebren bed Kligers um Anfnabhme bded Reltififationdvorbehalied
ind Urteill nachy Art. 8 FHO it feine Folge zu geben, weil die
dadurch Hinaudgejchobene definitive Riquibation ded Haftpflichtfalled
aller Griahrung nad “einer Befferung im Sujtande ded Kligerd im
TWege ftehen iirbe.
Demnady hat dad Bundedgerich
erfannt:

Die Houptberufung ded Kligerd und dvie Anfdhlugberufung dev
Beflagten werben abgewiefen und e3 wird dad Uvteil ded Wppel:
lationdgeridhid ve3 Kantond Bajel-Stadt vom 27. Rovember 1905
bejtatigt.
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5. Urkeil vom 1. Jebruar 1906 in Sachen
Sablitgel, DBetl. u. Ber.-KL, gegen Gaffer, KL u. Ber.-Betl,

Begriff des (Betriebs)unfalies. Wann liegt ein solcher — im Gegen-
satz zu ecinem blossen Krankheitsausbruch — vor bel Bestehen einer
latenten Tuberkulose? Stellung des Bundesgerichites ; Art. 81 06.
Riickweisung zur Erlduterung und Ergdnzung eines Gulachiens ?
Art. 82 0G.

A. Durd) Urteil vom 25. Oftober 1905 Hat bie II. Appella-
tiondfammer ded Obevgerichtd ded RKantond Bividh erfonnt:

Der Betlagte tjt verpflichtet, dem Kldger 4500 Fr. su begahlen,
abaliglich Deveitd bezablte 1252 Fr. 30 ©td., nebjt Bind 3u 59,
vort dem nodh andzuvidhtenden Betvag feit 15, Januar 1904,

B. ®egen biefed Urteil hat der Beflagte vechizeitiy die Beru-
fung an dbad Bunbedgericht erflivt mit dem Wntrag, e3 fei die
Rlage glnzlicy abyuweifen, eventuell jeien bie Obeverperten Pro-
feffor Sdlatter und Dr. Silberjhmidt um Erlduterung thred
Obergutadhtend in niher bezeichnetem Sinne (vergl. Crwigung
4 untent) zu erfudhen. |

C. Der Kldger fat auf Abweifung dev Berufung und Bejtati-
gung ded angefochtenen Urtelld antragen laffen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der im Jabre 1866 geborene Kliger Hermann Safjer
war in der Sdreinevel ved Betlagten J. Hablitgel-Gafler, feines
Sdwagerd, in Feuertalen, ald Bovarbeiter angeftellt. Jn der
erften HAlfte ded Monatd Februar 1903 — dad genane Datum
ijt nidyt feftgejtellt — ftiey ihm Det ber Wrbeit ein Unfall zu.
Uber bie nidheren Wmijtdnde dedfelben Hat der Betlagte anldflich
bev perfénlichen Befragung vor erjter Jnftany audgefagt, am
Abend bed Unfalldtaged Habe ihu feine Frau Dei feiner Hetm-=
febr mitgeteilt, e3 fei bdem Kliger in ver Scyveinerei ein ,Fled-
ling” auf ben Fuf gefallen, der RKliger Hinfe ftarf; Yhievauf,
etwa eine Balbe Stunve nach) Cintritt ved Unfall3, Habe er den
RKlager davitber befragt, erinneve fich aber nidht mebr, mit welen
PWortert ibm Ddiefer ben Unfall gejchilvert Babe, jondern wiffe
nur, daf er nady ver Art diefer Schilverung ur Uberzengung



