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29, Arfeil vom 2. Februar 1906
in Sachen Cavegnr, KL, gegen Orvanbiinder, Befl.
Schadenersatzklage aus Art. 87 OR (wegen mangelhaften Unterhaltes

einer Strasse). Verjahrung, Art. 89 Abs.1 OR. Die Erhebung der
Klage gegen den unrichtigen Beklagten (dem die Passiviegilimation

fehit) unterbricht die Verjahrung gegen den wakren Verantwortlichen

nicht. — Art. 58 OR.

Da3 Bundedgeridht Hat,
nadpvem fich aud ben Wtten folgende Tatjachen evgeben:

A, Um 15, Mavz 1900, abendd etwa wifden 4 und 5 Ubr,
fticgte ber FuHrhalter Chrijtian Cavegn won Jflang, der einen
aweifpannigen TWagen mit einer Ladung von 35 Shden Sement
su je 50 Kg. von Bomaduz nach Jlang fithrte, im Kaftrifer
Waldbe ab und erlitt den Tod burd)y Sdyadelbrud). Seine Witwe
und Kinber belangten zunddft — im Dltober/Ttovember 1900
— bdie Gemeinde KG&jtri3 fiiv den ihnem durd) den Tod ihred
BVerjorgerd evwadjenen Schaden, gejtiist auf dad Lanbeddefret
gemeiner drei Stinbde vou 1684, auf Avt. 50, 52 und 54, {owie
endlich auf Art. 67 ON. Wabvend die L Jnjtang — bad Be:
girtageridht Glenner — bdie Klage im Betrage von 2000 Fr. fiw
Witwe Cavegn und bad jingfte der Kinber guthief, wied bdad
Kantonggericht von Graubiinben, an welded beide Parteien ap-
pellievten, mit Wrteil vom 9. Oftober 1904 die Klage, in Gut-
heifung der Wppellation der damaligen Beflagten, ,angebradyter-
magen” ab. Diefed Nrteil berubt davauf, baf bdie bamalige Be-
tagte (Gemeinde Kajtrid) nidyt ber ridtige Beflagte jei, ihr alfo
ole Paffivlegitimation fehle, und gwar indbejonbere auch dedhalh,
weil {ie nidht Cigentiimerin der fraglidhen Strajenjtvede jei. Eine
von den Kligern gegen bdiefed den Parteien am 19. Degember
1904 mitgeteilte Urteil evgriffene Berufung wurde von ibhnen
unter dem 23. februar 190D rieber zuritdgezogen.

B. MMit Klagejdhreift vom 13. Januar 1905, verbefjert durdy
Gingabe vom 4. Februar 1905, Haben nun LWitwe und Kinder
Cavegr thre Cntjdhavigungsforderung im Betvage vou 12,000 Fr.
gegen den Kanton Graubiinben geltend gemadyt, und zwar nehmen
fie diefen Beflagten ald Eigenthmer der Strage, auf ber bder
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Unfall ftdh eveignete, und indem fjie fich auf Art. 67 OR ftigen,
in Anjprud.

C. Der Betlagte Kanton Graubiinden BHat vorab bdie Ginvede
der Berjibrung echoben und aud diejem Grunde ,Ridteiniveten
auj die Klage” beantvagt; eventuell trigt er auj Wbweijung bder
Klage ald jadhlih unbegriindet an, Die BVeriihrungdeinrede be-
griinbet er bamif, daf Jeit dem Unfall mebr al3 ein Sahr ver-
floflen fei; Avt. 69 AGf. 1 OR. Daf die RKliger ingwifchen
gegen die Gemeinde Kaftvid einen Progeg gefiibrt Haben, Habe
bie Verjahrung gegen Dden Heutigenw Beflagten weber ftillgeftelit
noch untevbroden; die Kliger Baben ben Heutigen Beflagten in
jenemt Progeffe nicht einmal ind Recht gerufen.

D. Bur Cnifriftung der BVerjahrungdeinveve berufen fich bie
Rldger in der Neplif davauf, ver richtige Beflagte und alfo der
Titer tm Sinne ded et, 69 WUb. 1 OR fei ihnen erft durdy
Dag Ffantondgevidhtliche Wvteil vom 9. Oftober 1904 befannt ge-
worden ; bi3 dabin Haben fie ofte Werjhulden die bamalige Be-
Tlagte, Gemeinde Kajtrid, ald pajjiv legitimiert Detrachten diivfen.
Auf ven GSrund bder Unferninid ded rivtlichen Tdterd — Dder
vorfliegend in Redtdivvtum Dbeftebe — fomme 8 Dbei Art. 69
Abf. 1 OR nidht an. Cventuell ftisen fih bdie Kldger auf
Art, 168 ON und fibhren in bdiefer Beytebung oud: Die Frage,
ob bad Kantondgeridht mit Recht in der Belangung der Gemeinde
Rafteid einen ,vevbefferlichen” Febler entbedt BHabe, ber e3 ver:
anlafgte, die Klage ,angebracdhtermafgen” abjuweifen, entziehe fich,
wetl progefiualer Natur, der Uberprifung bded Bundedgerichts.
Wollte dad DBunbedgeridht bdie Frage ypritfen, jo miifte 3 ber
Entjdeioung bed Kantondgerichtd beitveten, vobel zu beachten fei,
paj; bi8 in die neuefte Seit immer die Gemeinben und nidt der
RKanton  ald fiir die Folgen mangelbaften Strafenunterhalted
bajtbar angefebien mworden feien. Enblidy fei gu beacdhten, dag ed
ver Fehler bed beutigen Beflagten fei, wenn itber bie BVevannhwort=
licheeit Untlavbeit Herriche, indem bdie Frage in der Gefepgebung
nidht tav geldst fei.

E. Ju dver Duplif tvitt der Beflngte diefen Wudfibrungen
entgegen.

F. Der Betlagte hat der Gemeinde Kaftrid den Strveit verfimbet.

G. 3n bder Beutigen BVerhandhung hat dad Sericht bejchlofien,
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e3 fei voverft nur iber die Frage ber Berjihrung zu verhanbdeln.
Der Vertveter ber Klager Hat davanf den Wntrag gefteIIt diefe
Einvede fei abpuroeifen.
Dev BVeriveter bed Beflagten Bat beantragt, die Klage fet wegen
Berjihrung absuweifen ; ber BVertreler der @trettberufenen Bat fiy
biefem ntrage angejdhlofjen; —

in Erwdgung:

1. Da bdie Klage audfdhliehlih auj Art. 67 OR gejtitht wird,
fommt fiiv bie Berjihrung Art. 69 eod. zur Wnivendung, und-
awar, da der Anfprudh nidht aud eimer fHrafbaren Handlung
Bergeleitet witd, L. 1 bdiefed Ariileld. DHienadh verjabrt bder
Anjpruchy ouf Scabenerjab ,in einem Jabre von bdem Tage
hinweg, an weldem ber Gejthadigte Kenntnid von ber Shd-
vigung und ber Perjon ved Thterd erlangt hat”, und feden-
fafl3 binnen gehu Jabren vom Tage dber Schidigung an. Die
Klager ftellen fih nun der Einvede ber BVerjdhrung gegeniiber
auf den Standpunft, fie hitten erft durd) dad Urteil be3 RKan-
tondgerichtd in ibrem Prozefle gegen bdie Gemeinde Kajtris, vom
9. Ottober 1904, Kenutnid von der Perfon ded Tdterd erbalten,
daber laufe die Werjihrung erit von bdba an. Died berubt auf
einer unrichtigen Auffafjlung der fraglichen Gejezedbeftimmung :

Diefe Beftimmung bat, foweit fie von der Kenntnid bed Tdterd:

hanbelt, diejenigen Falle tm Auge, in welchen durd) eine Unter=
fudhung (adbminiftrativer ober ftrafrechtlicher Natur) die Perforr
ved Taterd su evmitteln iff, oder in welden itber bie Perfon bes
Thterd, 3. B. unter mehreven, Ungewifheit befteht. Im vorlies
genben Falle aber war von vornferein flar, bag ald Vevantwort=
licher entweder der Staat (der BHeutige Beblagte) ober bdie Ge-
meinbe Kaftrid, allfallig etwa audy nody ein jhulohajter Beamter
in JFrage fommen muifte, und die Kliger Batten eben bei biefen
verfdhicdenen Eventualititen entfprechend vorzugeben, 3. B. neben
der Klage gegen die Gemeindbe Kéfjtri3, die BVerjihrung gegen
bet Staat durd) Betreibung ober duvd) Klage ju unterbrecien.
Wad bie Rlager in Wivtlichleit geltend madhen, ift denn audy
gar nicht Unfenninid bded Thterd im Sinne bed Art. 69 OR,
fendern Ungewiffeit {iber bden Berantwortlichen, und pwvar eine
auf Redhtdivrium berubende Ungewifheit. Bei einer foldhen aber
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Tauft die BVevjihrung gegen den wafren Verpflichteten nicht exft
bon ber vechtdfedftigen Crledigung bed Progeffed gegen ben un-
viditigen Beflagten an; ed ijt gewif einlenchtend, wie aud) ver
Bertreter ved Heutigen Beflagten zutreffend hervorgehoben Hat,
baf bdie DVerjdbhrung gegen bden wabren Bevantwortlichen und
witfli pajjiv legitimierten nidit unterbroden werden fann duvd
eine Klage gegen einen unrichtigen Beflaglen.

2, Nuch auf Art. 158 ONR tinuen fih dbie Kldger zur Ab-
weifung der BVevjdhrungBeinvede nicht berufen. Schon die lepte
Crvdgung 3eigt, daf diefe Beftimmung zu Unvedt angerufen
wird. Art. 158 ON Hat aber audh, wenn er von Hbweifung
wegen eined ,verbejjerlichen Feblerd” fpricht, ftetd auf fjolche
Falle Begug, in welden nicht 1iber die Sache felbit, dburd) Haupt-
urteil, entfhieven iwied und entjchieden werben fann; er betvifft
bie [alle de8 Feblend einer Progepooraudjesung, die Falle der
Progepabmweifung (vergl. Hellwig, Lehrb. b. beutjdien IPR 1
©. 144 §.) im Gegenfahy ur Sadjabweijung. Die Abweijung
der Klage gegen bdie Gemeinde Kaftrid bHat aber den ProzeR
gegen biefe Beflagte endgitltlg erledigt — vorbebdltlich ver Be-
rufung an a8 Bundedgericht; dad fantondgerichtliche Urteil hat
pen Aniprucd) gegen bdiefe Beflagte endgiiltig abgewiefert, weil ber
Unfpruch nicht gegen diefe Beflagte eriftiere; in diefem CEntjdeide
liegt ein $Haupturteil, gegen a3 die Berufung gemdp AUrt. 58
O zuldfiig war. Der Wmftand, dbaf bad Kantondgericht bdie
Klage ,angebradtermaRen” abwied — nad) dem gejagten offenbar
unridhtigerweife — vermag natiiclic nidht, die gegen den unvidh-
tigen Bellagten gerichtete Klage ald ,verbeffevlichen Fehler” an-
sufeben ; Aufgabe bed Heute evfenmenden Richterd, aljo des Bun:
bedgerichts, ift e3, felbftandig zu priifen, ob die Borvaudjepungen
ver Nadyfrift nady At 168 OR vorliegen. Dad muf nady dem
gefagten verneint werben.

3. Die Klage ift danad) wegen BVerfihrung abzuweijen, obhne
2aB e ndtig wire, auf deven materielle Begrimdetheit etnzu=
treten ; —

erfannt:

Die Klage wird abgemwiefen.




