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ber Beflagten Hinjichtlich ded vom Klager Beﬁaupteten unfaﬁ.g,
und €3 ift daher bie Replif aud Art. 8 Egtg,ter Abjak 1eg. cit.
gegeniiber der BerjahrungBeinrede vou pen famtonalen @‘er}d‘;ie'n
mit Recht zuvitdgewiefert worden. Db ver }Be’flagten, wie fie
geltend madyt, auch dedhalb Feine Wnizeigepflicht nEgeIeg?n hitite,
weil ¢3 fih (nach der fligerifchen Darftellung) unt feinen ere
Geblichen lnfall im Sinne ded Ut 1 FG gehondelt hatte,
fann bei diefer Sachlage unerbriert bleibeit.

©emnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen wnd bas Mrteil ?geé% Dbergerichtd
ped Rantond Solothurn vom 27. Wpril 1906 beftdtigt.

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

87, xtelf vom 6. April 1906 in Sadyen
Suxtes, KU, Whetl. u. Haupt.-Ber-KL., gegen Stefler,
Pefl., WAL 1. Anjehl.-Ber.- KL

Kauf; Riicktritt des Kdufers wegen Erfallungsverzugs des Vgrkéufers
und Schadensersatzkluge. — Kompetenz des Bundesgerichts : an-
zuwendendes Recht (Art. 56 0G). — Art. 122 OR: Verzug und Er-
fiiltungsweigerung des Verkdufers. — Schadensherechnunyg. Konkrete
und abstrakte Berechnung. Art. 234 OR.

A. Durdy Urtell vom 17, November 1905 hat dad Hanbdeld=
gericht e Rantond Riwvich iiber dag Klagebegehren: )

L3 jei der Beflagte verpflichtet, an den Rliiggr burii).%[rr'elt
. 143 auf einen bei der Geibentrodnungdanitalt Jividy Iuis
genbert Ballen Rohfeive A K Nr. 41 geficherte 3000 %r._ttel’ﬂf
38 g b 0/, feit 31. Mai 1905 und 5 Fr. 80 Gid. Avvefts
JLofternt 3u bezablen”,

exfannt:

Der Beflagte und Wivertliger ift verpflichtet, dem Riager und

Liverbeflagten 1616 Fr. 50 Gt3. nebft 3ind zu begahlen; bie
Mehrforberung wird abgewiefen.

I1I. Obligationenrecht. N° 37. 265

B. egen diefed Urtell hat der Rldger reditgeitly und in vig-
tiger Form bdie Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit den
Antrigen :

1. Dev Betlagte jei zu verpflidhten, an den Klager 2866 Fr.
50 €t3. (3000 Fr.—133 Fr. HO €i3.) nebft Bind zu O ¢/, feit
31. Mai 1905 zu begabhlen.

2. u. 3. (Koften.)

4. Goentuell fei die Sache jur Attenvervollftindigung Hber dad
Luantitatiy de3 fonfreten Schabend und jur Wunsfallung eined

- neuen Urteild an dad Hanbdeldgericht Rirvic) suridynwetfen.

C. Der Beflagte hat fich der Berufung vechizeitiy und innert
niiglidher Frift angeidhlofjen und die Untrige gejtellt:

@) ©8 fei bdie gegnerifdhe RKlage ghnzlidh abznweifen und die
Wiberflage i Hdke von 133 Fr. B0 €8, nebjt Bind zu 5 9/,
jeit 31, Wiai 1905 zu jchirsen.

b) (Cventuelle Antrdge bej. ded LTmaniitativg.)

D. (Berhandlung: Fefthalten an ven Untrhgen,)

Dad Bundedgericht zleht in CGrwigung:

1. Der Klager Faufte vom Beflagten im Offober 1904
1000 RKg. Organzin exquis 19/21 gelb grant aud ,bied-
jabrigen” Cotong, leferbar Mirg-Wiai 1905, zu 48 Fr. franfo
Airidh, zablbar innevrt 40 Tagen. Im Januar 1900 madhte ev
fobamn eine weitere Beftellung von 2000 Kg. gleicher TWare,
{teferbar Meai, Juni, Juli 1905, zu D1 Fr. BVei diefem joeiten
Kontrafte war wveveinbart, dafp der Beflagte berecditigt jein jolle,
25,000 Fr. auf ben Kldger in vou diefem zu acceptievenben brei
Weonatdtratien per 31. Mai 1900 ju entnehmen und fodald biefe
burch TWare gevedt feien, in gleiher Teife auf thn je voeiteve
25,000 JFr. 6i3 zum Totalbetrag von 75,000 Fr. zu trajfieven.
Auj Redynung dved Oftober-Vertraged jandte der Beflagte am
28, Februar 1905 finf Ballen im Gefamtuettogewidit von
519,28 Rg. Der RKliger beanjtandete vier diefer Ballen «ld zu
grob; e3 fam bann aber eine Ginigung der Parteien ujtande,
wonady der Kldger die Ballet annabm, wenn audy nur ald titre
20/21 5 er bezablie in ber Folge diefe Ware. L3Ahrend ded Streited
itber die DVertragdfonformitdt biefer Ware erfldvie der Kllger dem
Beflagter, mit Vreief vom 27, Marz 1905, angefichtd diejesd Bor-
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falled giche ev bie Wutovifation, auf Rechnung ded Januar-Ber-
traged 25,000 Fr. in orel Tratten per Wai, Juni und r;”;l}lt auf
ihn zu entnelmen, guriid. Gr beftdtigte biefe Grflivung, die vom
Beklagten nicht angenommen wurde, in de Golge, aulept mit
Brief vom 5. Mai 1905, in dbem ev beifitgte : ,AWohl abev bitte
iy Sie, mm endlich einmal mit der Vieferung bed Kontrafted
vom 29, Oftober fortyufahren” 5 falls bieje dem Beflagten nicht
mbglich fein follte, erwarte er von ihm einen Vorjdhlag, wie er
fich ,gegent die Rontrafte vom Oftober und Januar abzufinden
gevenfe” s eine Trafte gum voraud werde e nicht annefmen. Der
Betlagte antwortete am 10, Wai 1905: ... Sie irven fidh u
,olauben, ich tonne meine Kontrafte vom 29, Oftober und 21. Ja-
 muar nidht inmefalten. Wie iy Jpnen mimblich fdhon fagte:
,alle Dispofitionen find vorgenommen worden, um Sbnen in
oiefem Wonat 500 Ka. ... 4 saldo Koutrakt vom 29. Oftober
,1904 und zirfa 500/600 Kg. .. a conto Rontvaft vom
,21. Samuar a. e nody u liefern, Sm Juni werden zivfa
,600/700 RKg. und im Juli zicfa 600/700 Kg. nody zur Ab:
,lieferang  gelangerr, Bwet Ballen biefer Orgamgin find {dhon in
Jber  Geiventrodmmgdanitalt  Birich und goei anbere liegen
prompt Hier, aber Sie miljen bdie Bedingungen ded Koniralted
Jvom 21, Sanuar innehalten, wenn fie winjden, dag idy bie
,Auslieferung der Ballen vom 29. Oftober wieber Leginnen foll.
oS defer Grartung begritge i Sie. .. .. " Der Klager hielt
in jeiner YUntwort von 14 Wai energifch davan fejt, dag er eine
Tratte micht acceptieven thnne, da bev Beflagte Jhon einen Ber=
trag vom Auguft 1904 umd nun wieder ben Oftober-Bertrag
nicht vertvagdmapig audgefiibrt Dabe; er jchrieb: ,Jch acceptieve
Jourdjaud feine Tratte von Jhnen auf mid). Weun Sie hievon
Jbie Grffiflung ved Konivafted abhingis machen wollen, fo mup
S Ste erfuchen, mir bied endgiiltig mitguteilen, umal Sie
,obnebin fohor verfphtet find und meine Kunben bereitd anbers
Joeitig eirtige Ballen ur Aushilfe faufen wmuften. ) febe
,bedbalb voraus, daf bie 500 RKg. vom 29. Oftober, ebenfo die
,500/600 Kg. & conto RKontraft vem 20. Januar nid mefr
Jpet Mai Beretugenommen werbert, jomdern {ih per Meai/Juni
Jvertetlen werben ut. §. vo. Anldflich Jfved Befuched vom 15. Wpril
Jagten Ste miv, daf Sie mir Lauf Wpril noch etwad fenven

HI. Obligationenrecht. N° 37, 267

Jwerdent, und beute, alfo Mitte Wai, befibe ih nody nidhts, Die
JBevantwortlichleit biejer BVevfpitungen &t zu Jbren Lajten...”
Der Beflagte evwiderte unterm 17, Mai, ba8 Berhalten bed
Rligers fei widerfpruch@voll, er werbe fich ndhitend nady Riirich
begeberr, um Aufjclirffe ovon ihm zu verlangen. Am 20. Mai
fhrieb nun aber der Kldger bem Beflagten, nachdem er ihm vers
fchiedene Borwiirfe iber ,Entftellungen” u. dergl. gemadht Katte:
»T00h1 aber fcbrieb ich Jbhmen am 5. Mai, dak Sie nun endlich
ymit ben Lieferungen gegen Lonivaft vom 29. Oftober 1904 fort-
JJabren mbchten; allein bid zur Stunde bin iy obne Ware und
Jvenn Sie in einem Monat 1000 Kg. 3u liefern haben, jo haben
»Sie davon jhon etwad ju Unfang ded WMonatd zu fpedieren und
Hnicht alled in bev leften Defade. Jcb begweifle lbrigend daf Sie
yimjtande find, 1000 Kg. in diefer Defade nodh zu liefern. Heute
ywieder madite miv ein Kundbe BVorwiivfe, daf er nod) nichtd er-
Jhalte. I erBlarvte ibm, baf ich Grjap Lefern miljfe, indem von
Sbnen nichtd erhalte, Jb bin nun diefed Jhred trdlerfhaften
JZretbend fatt und ecflave Jhnen Biemit audbdritdlich, dap id
Jmeine beiden Kontrafte vom 29. Oftober 1904 und 20. Ja=
Jmuar 1905 annulliere. Fiv meine Mehraudlagen und ent:
Jaangenten. Gewinn auf obigen zwei Abjdliffen belafte ich Sie
ymit 3000 Fr., veven Berglitung idh entgegenfebe. Da idy vovaud-
Jlebe, baf Sie bie in Frage ftehenden zwei Kontrafte nidht aus-
JHihren fnnen, Jo annulfiece i) diefelben Heute jchom, . B. bevor
,oie Preife nod) mebr in die Hihe gegangen find, wodurd) fich
e Angelegenbeit nur nody jdwieriger filv Sie geftalten wiirdet
Sund idh midh mit meinen Kunben wegen Jhrer Unguverldjfigleit
SRiht fbermevfen will.” WMMit Brief vom 24 Mat beftitigte er
biefe @rfldrungen; ev fitgte bei, ev fdnune welven, bag er fichy fiir
bie 500 Rg. Orgamgin 19/21, weldye ber Beflagte 4 saldo
Kontvaft vom 29, Oftober nody zu Ilefern Habe, ,anbderweitiy
entfprechend deden” fhnne. Der Kliger evmivfte damn Arreft auf
einen der vom Beflagten im WMai an die Seidentrocfnungdanitalt
Biivih gelteferten Ballen und exhob bievanf Klage mit vem ausd

. Faft. A erfihtlichen Redtdbegehren, wogegen der BVeflagte mit

Widerflage Jwifhenginfen im Betrag von 133 Fr. HO Et8. for-
bevte, Diefe Forverung ift vom Kliger anerfannt worbern.
2. Mit feiner RKlage Batte der Klager urfpritnglich 3000 Fr.
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fiiv ben Oftober-Vertrag und 2000 Fv. v ver Januar-Vevtvag
geforert, die er ald Gdabenderfat aud Crfiillungdversug des
Beflagten jubjlangiterte. Dad in Faft. A wiedergegebene Urteil
per BVovinftang beruht auf vev Auffajiung, hinjidtlic) ved Januar-
Vertraged fei der Midtritt ded Kldgerd ungervechtfertigt gewefen
und die Kiage daher abjuweifen; dagegen fei ver Ridiritt vom
Oftober-Bertvag gevechtfertigt gewefen, indem bver Beflagte die
Grfillung verweigert refp. an eine unjuldfjige Bevingung — An=
nahme von vatten bed Beflagten anf den Kldger — abblingiy
gemacht BHabe, Wit fetmer Vernfung Halt nun der Kliger nur
noch den aud bem Ofiober-Bertrag geltend gemadyten Schabener:
faganjpruch im vollen Umfonge, abjitglich ber anerfarmten
133 Fr. 50 Ci3. Gegenforverung bded Beflagten, aufredht, wibh:
vend ber Beflagte mit feiner Anjhlufbecufung in erfter Linie
bweifung aud) diefed Aniprudied in toto forbert und in jeinen
Cyentualanteagen veridyievene Beredhmmgen ded Schadend aufitellt,

3. Dte Kompeteny bded Bundedgerichtd jur Veurteilung diefer
Streitfache it audy hinjichtli) ved eingigen Puntted, in vem fie
au Rweifeln Anlaf geben Fonmte: ved anjuwenvenden Hechtd, ge-
gebewr. Bwar folgt jie nidht fhon daraud, dap bdie Parteien iiber-
einjtimmend fich auf [doeizerifched Redyt berujen Hatten; denn
per Kldger Hat fiberhaupt Feie befondern Gefepedbeftimmungen
angerufen, und ber Betlagte bat Deftritten, dap er {ich in Cr-
fithungdversug  befundben YHabe, mit Berujung auf die Tuviner
Plagujamcen. Bei bdiefer Sachlage bHat bdadfenige Redht zur Un=
wenbung 3u fommen, deflen mwendung die Pavtelen vevmiujtiger
Weife evwarteten oder erwarten mupten, und dad it fiiv die dad
Sdidjal be3 Reditdftreited entfheidendbe Frage: die Frage bed
Erfillungdversuged ded BVerfiuferd, dad Redt bed Erfiillungd-
pried ded Berfduferd. CErfitllungdort war nun aber Biiridh;
dorthin, in ble Geidentrodnungdanitalt, batte der Veflagte bdie
Ware zu liefern, und dort war fte vom Kldger in Cwmpfang zu
nehmen. Die Borinftany bat daher mit Redyt {dhweizeriiched Fecht
aur Anwendung gebradht und dad Bumbdedgeridht ift in der Sade
3ujtanbig.

4. Die Klage ftellt fich vedhtlid) dbar ald Scadenerjaptlage ded
vom RKaufoertvage wegen BVerzuged bed BVerthuferd juriiciretenden

Ll. Obligationenrecht. Ne 37. 269

Rauferd. Borausdfesung ded Anfpruches ijt jonad) vorab, bag der
Betlagte fidhy im Beitpuntte, ald der Klkger ven Nitckiviit erfliivte,
o B am 20. Mai 1905, im Berguge befand. MRun batte der Be-
flagte den Oftober-Vertrag — bver einzig noch ben Gegenjtand
Ded Otreited bildet — su erfiilfen von Mivz bz Mai 1905,
unb die Bovinftanz ftellt, geftist auf die Fadyferntnis faufindn:
nifder WMitgliever aud ihrem Schoge, feft, diefe Beveinbarung
bebeute, dag ungefibr je 1/; ded gangen Quantums mit Gnve per
oret Yieferungdmomente fillig wurde, daf der Beflagte, ver am
Oftober-Vertrag nur (am 28, Februar 1905) 519,28 Kg. ober
rund 500 Kg. geliefert Hatte, am Tage ved Rilckivitted mit dem nody
nicht gelieferten Reft bed i3 Endve April falligen Quantums,
alfo 166,6 Rg. (pweimal 333,3 Rg. = 666,6 Kg. abaiglich ver
geliefevten 500 Rg.) im Radftande voar, Diefe auj ver Anwen-
dung bes fantonalen Progefredited und geftitst auf die Fachtennt-
nig der Borinjtany ergangene tatfichliche Feftftellung ift fiic bas
Bundedgericht verbindlich, und €3 ift daker daven audzugebhen,
bag ber Beflagte tm BVerguge war, Der Kldger war daker Jum
Ritdftritte berechtigt, umd zoar yum fofovtigen Nilctritt, wenn 3
fih wm ein Firgejohdft (Avt. 123 OR) Hanbdelte, dagegen gum
&ﬁcﬁritt et nach njepung einer Nadhfrijt qur Erfiillung, wenn
teint Firgefchaft vorlag (Art. 122 OR). Wit Redht hat die Vor-
inftany in diefer Hinficdht angenommen, ein Firgelhdft fomme
nidgt in Frage, fhon vedhalb micht, weil bie Parteien und ind-
Bejondere dev Riliger ben Bertrag laut der Kovrefponveny offendar
nicht I8 foldyed Baben aufgefaht wiffen wollen; bie Borinjtang
weift mit Recht davauf Bin, vaf andernfalld der Kidger jhon
Ende April den Riictteitt evbldve Haben wiirde; ver Kldger ftellt
fidh benn dibvigend vor Bundesgericht audy nicht mehr auf den
Stanbpuntt, ver Oftober-BVertrag fei ald  Firgejhaft 3 quasz
lifigleren.  Gine Fuiftanfepung gur nadhviglichen Gritliung, die
Art. 122 OR beim Bevgug in Gefchiften, die nidyt Fivgefchafte jind,
al3 Bovausjebung bed Ritcktrittes aufftellt, hat nun unbefivittener-
mafen feitend ved Kiigerd nicht frattgefunven. Die bundedgerichts
liche Prarid Bat indeffen den Art. 122 OR von jeher bahin
ausgelegt, dafy eine Fuiftanfepung zur nadtriglichen Erfiliung
panu nicht notwendig fei, wenn deven Nublofigleit von vornberein
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flav ijt, 0. §. wertnt der fhumige Teil qum voraud erflart at, n’ic?t
evfittlen gu wolfen, odev bie Weigerung dev Grifillung anberﬁmezhg
flar gu Tage trith ober endlic) bie Unmbglichleit dev Erfitllung
qum vovaud fefiiteht. (Bergl. u. a. BSE 21 &. 535 Guw. .6;
26 II ©. 138 Grw. 4.) Die BVovinftang evblidft num etne
Weigerung vidhtiger Grfiiffung im Briefe ded Betlagien vom
10, Wai 1905, worin er ole Gufiillung bed Oftober-Bertrages
an bdie Grfitllung dev im Jamuar-Bertrage fiipuliecten Bedingung,
ver Annabme vor Tratten Eniipfte. Diefe Haltung ded Betlagten
verftoft in der Tai gegen den Snhalt ved Oftober:Bertvages, und
e3 lag aud) in jener Weigerung ded Betlagten eine Eriiiflungs-
weigerumng, da eine folde, voie bie Borinftany mit Red ?Uﬁfﬁf}tii
audh varvin gu erblicfen ift, daf dev Schuloner ieifte Erjitllungs-
Bereitfchaft an Bedingunger und Bovbelalte Enitpft, die im Ber-
tragBverbilinifje der Parteier feinen Guumd Baben. Auch war die
Gefldvung ded Betlagten durchoud prizis und pofitiv, er werbe
ven Oftober-Bertvag nicht weiter erfitllen, wenn nicht ber Klager
bie Bebingungen ved Sanuar-BVertraged ecfitlle; jebenfalld mufte
anch dev RKliger die Cuflirung ded Beflagten jo auffafjen. Dev
Rldger Hat nun fretlic) aud bdiefer Griiliungdverweigerung nidt
jofort eimen Grund jum Rictritt Hergeleitet, jondern bem Be:
Flagten, inbem er ifn mit Brief vom 14. Wat um ,endgiiltige
Antwort” darum erjuchte, ob der Beflagte an diejer unjtatthaiten
Bevingung und  Erfiillungdverweigerung fefthalte, implicite eine
weiteve Frift gur Gréldvung davitber, ob er erfitllen wolle, ange:
fet. Gujt nadoem er Bievau] im Briefe ped Beflagten vom
17, Weai Peine Untwort erhalten, Hat ev danm den Jiidivitt evs
Ffiet, dent ev mit dem ,tedlerhaften Tretben” ded Betlagten moti-
vierte. Die Frage fpikt fich daber dahin gu, ob ber Klager nad
bem Bevhalten ved Veflagten BHiegu bevechtigt war. Jun evfldrt
bie Borinftany, dad Stilljdyweigen bed Betlagten auf die Hufforde-
rung bed Kligerd vom 14, Mai Habe ,im fanfmanniidhen iBer:
Jfebr unter vevaviigen mitinden ald eine Ablehrung odev bod)
Jnterlafjung  newer  Crfldrungen aujgefaft werben mitjfen.”
Hievin fanm mun gvar nidt etwa eine tatjidlide Feftftellung
liegen: vielmehr Gandelt e3 fich dabei, ald bei der Audlegung ber
rehtlichen Tragweite Grieflicher Erfldrungen, um eine vechtliche

III, Obligationenrecht. No 47, 271

Wiirdigung der Tatfachen, und in diefer ift dad Bunbdedgericht
frei (st 81 AL 2 OF). Der Nuslegung eined Handel3gerichts
fiber die Bebeutung vou Erffdrungen im faufmannifdhen Berfehe
ditvfte afferbingd injoweit befonbered Gewidht beizulegen jein, al3
jich die udlegung auf eine jpestelle Fachfenninid jened Gerichted
ftigt, und bvad Ddiicfte Hier nad) vem JInhalte ded Andjpruched
per Borinjtany der Fall fein, indem ed jidy bier um die Feftftel-
lung eined DHandeldgebraudied Bhandelt, Dad Bundedgeridht Hat
bafer bavonm audzugehen, vaf im Stilljduweigen ded Beflagten
eine Beltdtigung feiner CGrfillungdroeigerung, etn Feithalten an
feiner unftatthaften Bedingung su erblicden ift. Danady war denn.
aber ber Kldger am 20, WMal jum Ricdtritt vom Oltober-Bertrag
berechtigt, und er fann audy feinen Schadererjat vom Beflagten
verlangen, da ein Verjdulben bed3 Veflagten ofne weitered in
beflen Haltung liegt.

5. Wa3 nun Art und Grdge ded Schadend betvifit, jo ift €3
Sadhe bed RKldgers, diefen nachpmweifen und zu jubjtansiieven.
Der KiGger hat nady diefer Ridhtung in  feiner Klagefchrift
geltend gemadyt, ex Habe die vom Beflagten durch den Oftober:
Vertrag begogene Ware an die Wedanijhe Seidenjtoffroebere
Rt weiterverfauft und el von thr unter dem 28. Junt 1905
wegen Ridhtlieferung von 500 Kg. mit 2000 Fr. Scadenerjas
belaftet worben, inmbem feine Wbnehmerin jich 3u 54 Fr. H0 €13,
per Kg. gebectt Habe. Die UnmiglichPeit bed Klagerd, zu Liefern,
ritfre von ber Midterpitliung ded Oftober-Vertraged durch den
Betlagten Bher, mid damit fei der geltend gemachte Schaden er-
wiefen; danach ergebe fich auper dem entgangenen Gewinn ein
wetterer divefier Sdhaven. W3 ,entgangenen Gewinn” hat er
1000 Fr. geltend gemacht, ald Preiddifferens zwijden dem An-
fauf8preis und bem Berfaudpreid an Jiti (5O Fr. 50 Gts.,
wobet aber HO Ct3. aufer Betvadyt Tallen, weil fie auf die Dig-
tontievung entfallen). Dev Beflagte Hat demgegeniiber wamerdtlich
audgefiijet, dev Kliger hatte fich durd) vechigeitigen Decungdfauf
pecfert founen und Jollen. Die BVovinjtany fiebt als Schaden an
ot Diffeveny zwifchen dem LWerte, den die Lieferung@pilicht besd
LBetlagten fiiv den Kliger Datte, und bem vereinbavten Kauf-
Jbreife”, . B (per 20. Moai 1903) die Differeny wifdhen
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51 Fr. H0 Gt3. und 48 Fr., alfo 3 Fv. 50 €8, per Kg., fo
bag fidy ber Schadenerfapanipruch bed Kligerd fiiv die beim Of-
tobev=-LBertrag nodh ridjtindigen 500 Kg. auf 1750 Fr. belaufe,
wovon die anerfannte Gegenforberung bded Beflagten, 133 Fr.
50 Gt3., in Abrechyung falle. Die Begriindbung eined weitern
Sdadenerfasaniprucied ved Kldgerd? damit, baf er jelbft feiner Ab-
nehmerin, ber WMechanijchen Seivenfioffweberei Nhti, 2000 Fr,
Sdyabenevfay Habe wvergiiten mifjen, fei unitichhaltiy, ,voeil die
SHufhebung ded RKaufvertraged mit dem Beflagten feineBregd die
SRidterfiillung de3 Bertraged mit ikl jur nobwendigen Folge
,0e0abt habe. BVielmehr wave ed dem Kligev ... miglih gewejen,
Ll ble Ware — wenn auch gu bdherem Preife — von andever
,Seite 3u bejchajfen und o feiver Vieferungdpflicht gegeniiber ber
» Medbanijden Seidenftoffroeberet Ritti Senitge 3 leiften.” Diefer
Begriindbung gegeniiber macht der Beflagte in erfter Linie geltend,
ber Klager felber Habe eine abjtratre Schadendberechnung gar
wicht aufgeftellt, und die BVorvinftang bitrfe daber eine jolde nidt
einfithren. Alein abgefehen davon, dag ed fich Dbiebel um eine
Frage bed fantonalen ProgeBredhtd hambelt, hat der Kldger durdy
Hinweife auf bundedgerichtliche Urteile und Hafnerd Kommentar
aud) eine abftvatte Sdhadendbevedhnung aufgejtellt, jo daj aljo ver
Gimoand ded Betlagten Daltlod iff. Der Kldger feinerfeitd ficht
vad vovinftangliche Urteil in diefen Punfte mit dev Begrindung
ai, e3 liege Lerlebung von Bundedredht davin, dbaf dem Klager
bad Medyt der fonfreten Schadensberecdhnung abgefproden werde;
indbejondere fei dle Aufjaflung ver Borinjtanz redidiveiiimlich,
vag der Klager zum Dedungdfauf verpflichtet gewefen fei. Diefer
Berujungdangriff ved RKlagerd ijt unbegriindet. Der vom Kauf-
vertrage wegen Berjuged ded Verfluferd juriictretende Kdujer,
ber Schavenerfay verlangt, fann, wie in der Praxid ded Bunbed-
gerichtd langft anerfannt ift, entweder ben fonfreten ober den abe
firaften Schaven verlangen (Hafner, Kowmm., 2. Aufl,, Art, 234
Anm, 7); wiblt er erftered, jo hat ev nadyzuweifen, vaf er einen
fonfreten Schaven erlitten Bat, und dad foun er nun nidt ohne
weiteved dadburd), daf er ben ihm von feinem Ubnebmer belafteten
Schavert feinem Verflufer in Unvedjnung bringt, Cinem foldhen
Berfabren fteht vielmehr jhon der Grundfag entgegen, daff dev
Gejdhidigte den Schaden nidht ind ungemefferre barf wadien
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laffe. unb dafy er feinerfeitd vag feinige zur Abwendung unb
Berminverung bed Schavend ju tun bat, foweit die gute Tveue
bad erforbert (wergl. Wrtell e Bunvesgerichts vom 16, Mg
1906 in Saden Ammann gegen Jeanlo*); fthon aus diefem
Grundjage folgt, daf ber RKliger zum Decdungstanf verpiliditet
ift (vergl. audh Seuffertds Archiv 39 Nv. 38), falz ev fich
jeinerjeitd fchon anderweitig durdy Weiterverfauf verpilichiet Hat,
Anbernfalls fteht dev Geltendbmadung ved fontfreten Sdyabdend die
Cinvede e38 mangelnven Kaufaljujommenhanged entgegen. Jm
borliegenben Falle ift bdiefe Ginrede gegenfiber vem dem Kldger
von ber Seidenitoffweberel Rittt belafteten Schaben umin begriin=
deter, al3 e3 in3befondere anudh an allem Nacdyoeid vajiiv fehli,
baf bie 500 Rg., die zu der Lieferung bed RKidgerd an feine
Ubnehmerin fehiterr, gerade diejenigen jind, die nod) vom Ottobers
Bevtrag itten geliefert werden jollen. Auf diefe Fontrete Sehavens-
bevechnung Faun bafer nicht eingetreten werdent, jondern bad Wrtell
ift anch in diefem Punite ju beftdtigen.
Demnach Hat dag Bunbesgeridht
erfannt:

Hauptberufung fowohl ald Anjhlupbevufung rerden abge-

wiefen, und e3 ift damit b8 Urteil bed Handel3gerichtd ved

?antoné Biirid) vom 17, November 1905 in allen Teilen be-
thtigt.

38. rfeil vom 6. April 1906
in Saden Glafer-Gaflion und Genoffen, K. u. Ber.-R1.,
gegen Romtel, Befl, u. Ber -Befl.
Verjahrung der Kiage aus Art. 671 OR. Es kommt die Frist des

Art. 69, nicht diejenige des Art. 146 zur Anwendung. — Streitwert,
Verfahren : 4vt. 60 Abs. 1, 73 Abs. 1 0G.

A. Durdy Urtell vom 16. Degember 1905 fat bie L Appellaz
tionsfammer be3 Obergerichted bed Kantond IJivic) die Klage
abgewiejen.

* In der Amil. Samml, nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.)



