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42, Aefeif vom 19. Wai 1906 in Sachen AWalRer, Befl.
u. Hauptber KL, gegen Aems, KL u. Unjdiugber.-KL.

Haftung des Veranstaiters eines Velowettfahrens, Art. 110 fl. OR.
— Mdss der Enischadiguny bei Korperverletzung (Knieverletzung).
Mitverschulden des Geschddigten? Art, 116 Abs. 2 OR. Berechnuny
der bleibenden Minderung der Evwerbsfahigkeit bei einem 14jdkrigen
Knaben.

A, Durdh Urteil vom 13. Februar 1906 Hat die IT. Appelln-
tiondfamnter ded Obergerichtd bed Kantond itvidy evfannt:

Der Beflagte {jt johuidig, an den Kliger 3000 Fr. nebjt Zind
g B 0/, jeit vem 20, Degember 1904 3u bezablen.

B. ®egent biefed Urteil Hat dev Beflagte vechtzeitig und in ridy
tiger Form bdie BVerufung an bad Bunbedgericht eingelegt. Die
Berufungdantvige lauten:

1. @3 fei a8 angefodhtene Urteil aufsubeben und die Klage
per @egenpartei ginglich abzumeifent, eventuell nady durchgefithriem
Beweidverfalren.

2, Guventuell : e fei die geforvevte Streitfumme nach ridyters
lihen Grmeffen exheblich zu vedugieven, und gwar auf den Betvag
von 500 Fr.

3. Guventuell weiter: ¢3 fei bem Klager lediglich eine fifhrliche
Rente zuzufprechen.

C. Dex KRigger bat fidh der Berufung vechizeitig und formvicy-
tig angejchloffen und den Untrag geftellt:

&3 fei bie Klage ded H. NRenz in dem gangen llm;ange, wie
fie vov Begivedgevicht Rivich geltend gemadht worden jei, gutjus
Betgert und demgemdR a3 erjtinftangliche Urtell in allen Teilen
su bejtatigen.

D. Sn der Geutigen Berhandlung Hoaben die Vertveter der Par-
teien je auf Gutheipung der eigewen und Ubweijung der gegnes
rifdhen Bevufung angetvager, Hinfichtlich feines eventuellen An-
trage3 auf Suiprechung einer Nente Hat dev BVevtveter ded Betlage
ten Beute ecflirt, e3 werde deren Sicjerftellung anerboten.

Dad Bunbedgericht zieht in Crmigung:
1. Dev Beflagte veranfraltete am 25. September 1904 auf
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ber von ihm gepachtelen Rennbafn zur Harbeu in Bivih ein
Belovenwen, u welchem ber Kiiger, ber am 15. Degember 1890
geboven ift, ein RKinberbillet [Bfte. Die eine Gllipje bilvende Renn-
babn war gegen den Rufchauvervaum durc) Pfoften abgetrennt,
bie eimige Weler von einander entfernt umd durd) Duerftangen
an ihrem obern Enbe verbunden waven. Dev Kldger nakm Plag
auf ber 60 €m. von ber Cinfricdigung entfernten erften Bant
binter der flidweftlichen Kurve. Beim Rennen fam ein Velofahrer
s Fall, fein ihm folgender Sdpittmacher fonnte mit feinem
Wotorrad an ihm vorbeifommen, der hm unmittelbar nachfolgende
Belofahrer Braun ftivgte aber ebenfafld unmittelbar nach dem
Durdypaiiieren; der diefem folgende Schrittmacher ance fubr, um
audpmveichen, mit feinem Motorvelo zu weit an da8 Gelander
bevan, vig dabei ben Iinfd vom Kiager befindlicdhen Prabl um und
ftreifte mit dem Pedal dad linfe Vein des Kiigers, ver inpwifchen
auf die Banf geftanden war, fich mit den Hinden auf die Quer=
jtange der Cinfriedigung geftiit voritberlebute und bdad linfe
Bein von dev Bant nac) vorn gegogen Hatte. Der Kldger erfitt
einen fomplizievten Bruch ded linfen Kniegelenfed und eine Weich-
tetlwunde ved linfen Unterfcenteld. Gr Hlieb 563 26, November
1904, an weldem Tage er ald ,gebeffert” entlaffen wurde, im
Kantondfpital in Iiivich und wurde nacdfer nody lingere Seit
poliffintjch bebandelt. Gegen ven Beflagten wurde Strajflage
wegen fabrldffiger Kovperverlegung eingeleitet, jedoch in ver Folge
mangel(8 eined vem Beflagten gur Lajt fallenden ftrafbaren BVer:
fchuldens fiftiert.

2. Wit feiner — Beute wiever im wollen Umfange aufgenom:
menent — RKlage macht der Kldger nun den Beflagten ald Ver-
anftalter bed BVelovennend aud Bertrag, event. aud Urt. 50 ff.
und 67 O, haftbar firr den ibm entftandenen Schaden aus
bleibender Minderung der Crwerbsfibigleit, dle er auf ben einge-
tHagten Betvag von 4000 Fr. begiffert. Ter Beflagte Hat die aud
Faft. B erfichtlichen Untrige dbamit Begriinbet, e3 falle ihm fein
Bevfhulden zuv Laft, eventuell fei feine @djabenerfagpﬁidbt 3
vedugieren wegen Mitverjhulbend bded RKldgerd; endlich fei bie
$Hibe ved dem Kliger erwacbienen Schavend nidht fo grvB, wie
diefer fte fchike. LWihrend die I. Jnftanz bdle Klage im gamgen
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Umfange guthiep, bat die IL. Jnjtang bad in Fabt. A mitgeteilte
Urteil erlafjens, gegen dad nunmebr beive Parvieten wieder ifhre
urfpriinglicien WAntvage aufgerommen Haben.

3. Jn rvedtlicher Beglehung Hat ver Kidger in erfter Linie e3
ald vertragliche PRIt ded Beflagten Hingeftellt, die Bujdauer
gegen votaudjehbave Gefabhren zu fhiien, und e3 dabei ald un-
erheblich begeichnet, unter weldye Vevtvragdtategorie man den durdy
Lblen ved Bujchauerbilletd enmiftandenen Bevtrag einveifen yoolle.
Diefer Standpuntt ift durdyaud zutveffend. €3 gentigt, ald Ver:
tragdpflicht ded Betlagten fejtguftellen, dap er mit aller Sorgfalt
fiic BVorfehrungen um Schuge ded Publitum3 — feiner Ber=
trag@fontrahenten — gegen die Bier in concreto u evwartenden
Gefabren eined {oldhen 1nternehmend zu forgen Hhatte, Die Lei-
ftungen ved Beflagten, auf welhe der Lofer eined Bifletd Anjprud
evwivbt, bejteben etumal im Borfithren bded TWettvennend, und jo-
oanit im Burverfligungftellen cined feinem wede entiprechenden
Plaged; damit ver Plap gwedentipredhend fei, mu nun aber dad
Rufehen gejtattet jein, ofyne dbag fich der Sujidauer Gefabren aus-
fest, die abgebalten werden fdnnen. Eine jolde Pilicht ervgibt jich
aud dber Natuv ved Bertvaged, heife man ihn wie immer, und
e Hat dennt auch ber VBeflagte nidht beftritten, dag ev die ver
tehraiibliche Sorvgfalt ju beobadhten Hatte; feine Verteidigung geht
vielmelyr dabin, ev Habe die verfehrdiibliche Sovafalt beobachtet
und damit feinen Bertragdpflidhten gendigt; in3befondeve BHabe ev
alle Anordnungent getvoffen, die von ber Polizel verlangt worben
feten. Ullein vamit jiebt ver Betlagte den Kreid feimer Pilichten
gt eng; ev Bat nidht nur eine Sorgfalt, wie e vielleicht von
gleihartigen WUnternehmern tatfachlich oft gelddbt wird, jonbern fede
jum Sdhube bed Publifumd gegen vorvausdjehbave Gefahren nots
wendige Sorgfalt ju beobachten; audy eine aligemeine [lbung
fann in biefer Hinfiht vielleiht ungenitgend fein, und bdie Beru-
fung davauf vermdchte den Betlagten uicht zu entlajten. Ehenfo-
wenig entjdhuldigt ven Beflagten eine u grofe Nadyjicht bder
Polizeiorgane. Soweit die Vedngel der vorhandenen Cinridtung
einer foldhen Schoubithne bdem Bertvagdgeguer evfennboar {ind,
thrmte  allerding3 vielleicht von einem [iilljdhmweigenven Einver-
ftandnid mit ver Gefabr gefprochen wnd damit etne Haftung ab-
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gelehnt werden. Allein im  vorliegenden dalle wav der Veflagte
allein im Stande, die befonvern Gefabren bHes Unternehmend zu
Beuvteflen, und jevenfalld war bder Kliger, in Anbetracht feines
jugendlichen lterd, dazu aufer Stanbde. A3 unterlafjene Bor-
fehr, dle mit dem entftandenen Sdyaven faufal fein faun, fommt
nup Bier nur in Betvadt die Hevtellung einer feften Bretter-
wand, weldhe den Rujdauervaum gegen bie Rennbahn jo bdeckt,
baf der Rbrper der Bufdhauer nicht verlet werben fomn. Das
Anftofen der Renner an die Umgdumitng der Rennbahn in Fat-
len, wo leptere durd) Geftiinzte vetfperrt wird, gehdrt qum nor-
malen Rififo eined folchen Unternehmens, wie e3 jeder Nenn-
unternehmer vovaudfehen fann, und ebenjo voraudjehbar it bdie
i‘lRBincf)feit einer Berlepung der jundchit an ver Bavriere befind:
lihen Bujchauer bei folchen Fallen von Anitoen an bie Barriere,
Wennt nun bie Bovinjtany fejtitellt, vaf in oldyen Falen bas
nbringen einer Bretterwand genitgt Hitte, fo Bandelt o3 fich
Igieﬁei nidt um eine RNedhytdfrage, jondern um eine Brage fadhver:
ftindigen Crmeffens, und vad Bunbdesgericht hat dafer die bejiig-
licge Feftjtellung nicht 3u Hberpriffen. Suy Herftellung 2es Rou-
falgufammenbanged ywifchen jdulvhaiter Unterlaffung und Schaven
geritgt e aber, dbaf bad Schadendereignis ald normale Holge ber
Untevlaffung ecfcheint, und ver Kidger braucht widht darvgutun,
bafp jeve andeve Sdhadensurfache fberhaupt und unbedingt aus-
gelchloffen gewefen fei; andhy fann fich der Beflagte nicht bavanf
bevufert, baf tvof ber won thm nun verlangten Mairegel ber
Sihaben vielletcht doch i anderer LWeife Hatte berbeigefiibrt wer-
bent fonnen. Daf bag Anbringen einer Bretterverfchalung an fich
guv Berhilung  devartiger Unfalle geeignet ift, ergibt fich auch
aud ben gwei weitern Fejtitellungen der Borinftang, dag bie Po-
{fgei nadh bem Unfalle eine folde Mafvegel anotbrtete, und baf
e anverwirtd — in Genf — bel einer Rennbakn angebradht
wurbe. 06 die Borinftang qu lepterer Feftftellung gelangen durfte
unter Auevadtlajjung der Beweidofferte vesd Beflagten bdafile,
bfxfg anbert Ortd nidht mehr verlangt werde alf er vorfehre, ift
eme vom BundeBgericht nidht gu Mberpriifende Frage ved Fanto-
nalen ProgeRred)td. Cndlich fteht Ffeft, vai ver Bellagte frither
eine foldhe Vretterverfhalung Hatte und baf er fie leviglich nicht
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mebr evneuerte, nachdem fte b geftoblen worden warv. Aud bie-
fen HUusfithrungen folgt, daj3 der Betlagte fhuldhaft in Vevlefung
feiner Bevtvagdpflichten eine Sicherungdmafregel unterlaffen bat,
die geeignet war, den Unfall gu verbitten. €3 it dabei nod) ipe-
stell bavauf Binguweifen, dap e8 bdem Betlagten oblag, nadsu-
weifen, baf ihn ein Berfulben nidht treffe, da ja feine Hajtung
in erfter Linie auf BVertvag geftibt wird (Art. 110 OR).

4. Die erfte Inftoang Gatte angenommen, dem Kldger falle ein
gewifies Mitverfhulven zur Laft, und der Beflagle balt aud
Beute noch an biefem Stanvpunft feft. Ridtig ift, vaf ein Wit
verjchulben bed Sefchibdigten nach dem allgemeinen Grundjage der
Bemefjung ved Schabdenerfahed unter Wirdigung aller Umftdnde
(v, 116 AGf. 2 ORN) auch in VertragBverhilmiffen su beviict:
fichtigen ift (BGE 26 II . 63 €rw. 6, w. €. Chr. Burd-
Bardt, tr BVerh. b, Jdhweiz. Juriftenvereing, Jabhrg. 1903, €. 31,
=2 f. fdw. R. NF 22 €. 499). Allein mit Recht hat die II. In:
ftang von der Unnahme eined Witverfhulbend abgefelien. Daf
ber Klkger auf jeiner BVant aufitand wie feine Mitzujdyaer und
jidh gegen bie nur 60 Cm. von berjelben entfernte Bavviere lefute,
wav fevenfalld fein verivagdwibriged Berhalten feinerfeitd, punal
ein vertragliched Verbot nidyi vorlag. Dag er aber eine Gefahr
ecfernen mufte, dagegen fpricht eimmal jein jugendliches Wlter
und jobann die Gefchwinbigheit mit der fih dad gefihrdende Cr-
eignid wollzog; bdiefe Gefdpwindigfeit Jhliekt die Wmmahme ver
I Qnitang aus, daf der Kliger Babe ecfennen Ennen, daj auf
ber Nennbahn etwad in Unordnung war, und daj er dedhald
fetnen Kbrper batte guviidzichen follen; bder Erfennbarfeit der
Gefabr infolge ved Sturged folgte wnmittelbar dle Berlepung ded
Kldgerd; denn wie aud den Jengenaudfagen im Strafverfafhren
Hervorgeht, folgte dem Stuvze ved erften Fabrerd unmittelbar
berjenige ded weiten und bad nrennen ded Woiorfahrerd Lance,
ber den RKliger verleste, und pwar fo vafch, daf der erftgeftiivate
Fabrer, objdhont cv jofort auffprang und fich und fein BVelo ausd
ber Mennbahn entfernen wollte, dogu nidht mehr im Stanbde war.
Dafp endlich der Kldger fein linfed Bein in den Luftvaum der
Renubahn  Habe , Ginaudjdlenfern “ lajfen, wie ber Betlagte
bebauptet, ift nidht bewiefenr; bad Nadhziehen bed Beined war
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offenbav eine gany unwillfiivliche mit dem BWorlehuen verbun:
bene Bewegung, die bei den gegebenen Umitdnden tem RKldger
nicht zum LVerfchulben augerechmet werden fann.

5. Wag nun den dem Kldger evwachienen Schaden betrifft, fo
bezeidhnet die won Deiven DVorinftangen afd Bafis der Schadens-
beredhnung angenommene Erpertife al3 bleibende Nachteile: 1. eine
echebliche Bevminderung der Funftiondfihigleit ded linfen Beinesd
im Kuniegelent, — bdie BVeugung fei mwr b3 um vehten IWinfel
mbglidy; 2. eine gewiffe Unjicherbeit im ebrauche ded Ilinfen
fnied, in3bejondere aucy bei der Belaftung, infolge ver Lodferung
be3 Ruiejcheibenbanded und bder Gelenffapiel; 3. eine Unwoarts
{haft auf fpdtere Cnizlindungen im Kniegelent, weldhe entjtehen
finnen burch bie Neizung ded Gelenfed infolge ber abgejprengten
Ruodyenpartien und der nod) tm Gelent nacdhreidbaren Knoden-
fplitter. Die Shlitfje der Crpertife lauten dahin: 1. Die Wrbeits-
fabigleit bed Kligerd fei durch bdem bleibenden Machtet! dauternd
um 15—20 ¢/, verminber. 2. Dem Kldger felen alle Berufs-
avten zur Grlermung und Auditbung durd) den betveffenden Nach-
teil verfhlofien, welhe Arbelt im Knieen, Erilettern von Leftern,
intafte Siherbeit im Gebrauche ded Kniegelented und jtarfe Be-
laftung vedjelben erbeijchen; jomit in@bejondere auch) der Beruf
eine3 Baujpenglerd. 3. &3 bejtehe wenig Ausdficht, dag {id), in
Unbetrad)t bed jugendlichen Wlterd bed Kligerd, der betveffende
Dleibenve Nachteil vermindeve, Eudlich filibhrt die Crpertite in Be-
anhwortung  einer {peziellen Frage bed DBeflagten aud, die Ver-
lebungen bed KIagerd Haben durch bdeflen Sprung von dev Banf
feine Berfdhlimmevung erlitten, weldye von Einfluf auf bie Srofe
Ded Dleibenden Nachielld fel. Unter Hugvunvelegung bdiefed Gt
aditend und Det der Wunahme eined fhnftigen Taglohned von
5 Fr. war dbie I Jnftan dagu gelangt, einen bleibenden Jtacteil
von H700 Fr. (fabrlidher Ausfall vor 471/, °/, auf 1500 Fr.
= 260 Fr., lapitalifiect auf dad YWlter ded Kldgerd guv Seit
be3 Unjall3) anzunehmen, ven jie wegen dev BVorteile ber Kapitals
abfindung auf H000 Fv. und wegen Witverjchuldend bed Kikgers
auf ben cingetlagten Betvag vou 4000 Fr. vevugiert hat. Die
IL Suftang ift u einer weitern Reduftion gelangt, Hauptfichlicy

- mit Ritdfiht auf dad jugenblicge lter ded Kiigerd und den
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Umitand, dag er nod) wibrend einer NReihe von Jabhren gav fein
Ginfommen Obegiehen werde, jowte mit RNitckjicht davauf, daf ihm
nody eine garmge Ungahl von Bevufen offen jtebe. Diefe Beved-
nung erfcheint ald vedytdirrtiimlich aund vem Jubalte ded drtlichen
Gutadhtend nichi entjprechend. Denn aud vem [eptern evgidi fich,
baf ber Gxperte in feiner Tavation der Weinderung bder Crwerh3-
fahigfeit bed Riagerd auf deffen jugendliched Alter und dad grofe
ibm nody freiftefende Arbeitdfeld jhon Rildfidt genommen Bat,
ie bemit ftberhaupt jonft bie Funftiondftdrungen bed Kuiegelented
Hdher bewertet werden (Kaufmann, Hb. der Unfallverlegungen,
2. ufl,, S. 422); ver Rldger leibet aber zudem nidht nuv an
biefen  gewsShnlichen Funttiondftdrungen, fondern 5 fomunt die
evhebliche Didpofition ju Gelenfentziindungen mit fhweren Folgen
Bingu. @3 darf daber nidit von der Sdhigung der Crpertife ab:
gegangen werden, wedbaldb — al3 Weittel — eine bauernve Win-
bevung der Crwerbdfabigeit von 171/, Y/, ju Grundbe ju legen
ift. Alg finjtiged Cinfommen i mit ben Bovinjtangen 1500 Fr.
pro Jabr ju Grunve gu legen, da e8 fich hier um etne Wnnalhme
tatfdchlicher Matur Bandelt, objhon nicht zu vecfennen ijt, bap
piemit dad Mintmum in Anjdlag gebracht wird, dad unter den
gegebenenn Nmjtanden ju evwarten iff. Wm nun die Reit, wibrend
weldher der RKldger nod) nichtd verbienen wird, ju beriidfichtigen,
empfiehlt ed fich die Rapitalifation nady der Rententabelle fitr dad
Alter vor 19 Jahren vorjunehmen, von dem an der Kldger
fevenfalld im Stanbde gewefen wdre, wemn er nur um Hand:
werfer audgebilvet wurde, etwad zu verdienen. Fir einen 19jib-
vigen ergibt fich nun al8 fir eine {Ehrliche Rente von 260 Fr.
erforderliched Rapital 5330 Fr. Diefed Kapital ift, da der K=
ger e8 {dyont auf den Mement ded Unfalled exhilt, um 5 Jahre
guriidaudidtontieren, wad, zu 4 9/, berehnet, einen Abjug von
1066 Jr., alfo 4264 Fr. evgibt. Hiegu fommen die Wrzifojten mit
1567 Fr. 50, wad ufammen 4421 Fr. 50 Gi3. audmadt. Wegen
bed Bier gevingen Borteild ber Kapitalabfinbung ift lebiglich eine
Hevabjeung auf bie eingeflagte Summe von 4000 Fr. vorzu:
nebmen. Cin Kapital und nidht eine RNente zuzujprechen, empfiehlt
fih mit den BVorinjtanzen {hon aud vem Grunte, weil laut In-
Balt bed drailichen Gutacitend die RNacteile fich fn verfchicdenen
Seiten gang verfdhieven davftellen Eimmen, fobaf eime vaviable
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Rente gefprodhen werben miifte; aud) liegt e8 gewify im Jntereffe
betder Pavteiewr, da der Fall heute feine endgitlttge Erledigung
finbe. An fich ware freilich der Jufpruch einev Rente ftatt eined
Rapitald bei deractigen Unfprichen auf Sdyadenerjap ausd Kir-
perverlefung auf Grund ded vt 116 (wie audy Art, H1) ORN
ftatthaft (vgl. BEE 27 1L &, 504 i £), wnd der Beflagte Hat
Beute quch dad Hinvernid gehoben, dad nody vor den fantonalen
Jnjtangen Beftand, dafy er ndmlid) feine Crflarung fitr die Sicher-
ftellung abgegeben DHatte; indefen ift tmmerhin wicht evfichtlich,
ob er der Gidierjtellung audy wirklich gewadfen wdve.
Demuadh) bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptbernfung bed Beflagten wird abgemwiejen, dagegen bie
Ynfdhlugberujung ved Kligerd ald begrindet erflfrt und demge-
mag in WUbdnderung ded rteild der I WAppellationdfammer bed
Obergerichtd ded Kantond Biwich vom 13, Februar 1906 der
Beflagte vevurteilt, dem Kldger 4000 Fr. famt 5 9/, Bing feit
20. Degember 1904 3u bezahlen.

43. Arrét du 25 mal 1906, dans la cause
Société de Transports internationaux, déf. princ., dem. reconv.
et rec., contre Ringelssen & Darbins, dem. prine.,
déf. reconv. et ind.

{ontrat de transport; commissionnaire-expéditeur ou agent
de transport, Art. 448 CO. — Défauf de recours. — Prétendue
prescription. — Transport par chemin de fer, Art. 467 GO. —
Conv. internat. du 1% octobre 1890 sur les transports de mar-
chandises par chemins de fer, art. 25 et suiv., 30, 31, 44 al. 1
ch.2; 45 al. 1; 37; 41, 50. Loi féd. du 29 mars 1893 sur les trans-
ports par chemins de fer, art. 44 al. 1;37al. 2; 8 al. 1; 44 al. 2
ch. 4, 45 al. 1; 50.

A. — La Société Ringeissen, Angerer & Darbins, agence
de transports 4 Paris, s’étant chargée de I’expédition, & ses
risques et périls, et pour le compte de la Société des Mines
du Val &’Anniviers, & Sion, d'un matériel d’usine électrique



