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cantonale, e la cui decisione non put quindi essere sindacata
da questa Corte; I'altra questione, quella dell’ indebito arrie-
chimento, dal punto di vista d’ordine dell’ art. 48 della
proc. civ. ticinese, la cui applicazione, retta o non retta, non
pud del pari formare oggetto di esame da parte di questa
Corte. Quantunque competente rispetto alle questioni di
merito, il Tribunale federale diventa quindi incompetente ad
occuparsi dell’ appello per Ia natura speciale delle guestioni
preliminari dalle quali dipende e fu fatta dipendere la solu-
zione della causa.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
L’appellazione & respinta per titolo di irricevibilita.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichisinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiere civile.

————

Haftpflicht der Eisenbahnen. — Responsabilité
des chemins de fer.

57. Useteil vom 7. Juni 1906 in Sadjen Pfiffer, KL, gegen
Shweiserifdie Bundesbahuen, Kreisdivehtion II, Befl.

Selbstverschulden; wissentliche Ueberiretung polizeilicher Vor-

schriften. Art. 2, 4 EHG ; Art. 12 Abs, 2 der Vorschriften fir den
Rangierdienst.

A. Der Kiager, ber im Jabhre 1867 geboven ijt, war Lofo-
motivfiihrer der Schmweizevijthen Bunbdedbabnen. Am 5. Degember
1904 Gatte ev gulept ben Bug 3716 L[ugern-Olten gefiibrt und
war mit diefert abendd 6 Uhr 46 im Bahuhof Olten eingetrof-
fen. ©r fubr bievanf mit der Lofomotive jum fog. Depot T, bad
fidh im untern, norddjtlichen Teil ded Nangierbahnhofed befiudet,
und trat, nachvem er dle Wajdhine abgegeben und die Dient-
fleider abgelegt Hatte, mit feinem Heizer MNiggli den Hetmweg nadh
ber Wobnung fenjeitd der Aave an. BVom Depot T zur Wave-
Britfe jithrt bev Teg jundchft auf dem Babhnaveal, aber aufer-
Balb ver eigentlichen Geleijeanfage b8 in Ddie Nabe ver Speife-
anftalt der Bunbedbahnen, Hier wird dad Babhnaveal bvevlafjen
und ein glemldh Greiter Weg Detreten, der bald in bie IAngd bver
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Nave fithrende Landjtvafe einmilnbet, Der Kliger und Niggli
begaben fich zunachit vom Depot T nach der Sypeifeanitalt, wobet
fie nicht den IWeg auperhalb dev Seleife benuisten, jondern einen
Weg einfchlugen, der fie 1iber bdle Geleije flihrie. Sie verliefen
bie Speifeanitalt, bie gegen die Geleife abgejchrantt ijt, zivfa um
8 Whr, gingen aber nicht auf bem eben befcriebenen Leg nady
ber Wavebriicke, fondern betraten neuerdingd bdie Geletfeaniagen,
um itber diefe nach dem Perfonenbahnbof und von da gur Ware:
britfe ju gelangen. Sie gingen alfo in den Geleifen und hatten
eine Angahl derfelbert zu fiberjchreiten. BVon bder TWeidge 97 aud
geBen die Geleife 11 und 12 in der RNidhtung nady dem Perfo-
wenbahubof, und pwar Geletfe 41 [infd und Geleife 12 vedhis.
Auf dem evfternt {tand an jenem bend b3 auf die Hihe bed
Polizetpiahld (ber den Pumft angidt, b3 ju weldem Wagen auf
bie Geleife gegent dle UWeidjert Hin gejtellt werben bdiivfen) eine
Wagentolonne, Dev Kldger und Niggli, in der Nibe der Weiche 97
angelangt, fiberjhritten diejed Geleife von linfd nady veditd Bin-
ter bem duierften, von ihnen avd gerechnet, eviten Wagen ber
Kolonne, ald vedhtd, auf Seleife 12, eine Majdhine mit 18 K.
Gelcwindigeit ibnen entgegen vom Perfonenbaknhof nady dem
Depot T fubr. Dev voraudgehende Miggli hatte den Polizeipfahl
bereitd paffiert und war gwifen den Wagen und Geletje 12, ald
die Wafdhine an ihm vorbeifuhr. Der Kldger, ver Niggli auf
3—4 Sdyitte folgte, wurde von dev Majdhine an bver vechten
Achfel ecfaft, 3u Boben geworfen, und e3 wurbe thm zixfa dvei
Meter binter bem Polizeipfahl der redhite Fuf abgefahren. Uber
ben Hergang im eingelnen geen die Davftellungen der Parteien
augeinander. Dev Kldger behauptet, daf er, ald die WMafdhine auf
feiner Hdhe — ziva drei WMeter hinter dem Polizeipfahl — an-
gefommen war, vermutlich auf einem Stein ind Gleiten wund fo
mit per Majdyine in Beriihrung gefommen fei, wihrend nady ver
Beflaglen ber Kliger, ver rafdh nody beim Polizeipfahl um bie
Gde ved auf Geleife 11 ftebenden Wagend Yernmbommen wollle,
einfach ,ind Profil der Majdhine gefaufen”, v. b, u nahe dem
Geletfe 12 gegangen ift. Miggll wurbe erft durd) einen PFfF der
Cofomotive auf den Unfall aufmerffam gemacht. Der Klger,
vem bag vedhte Bein im untern Drittel ded Unterjchenteld ampu=
tiert werben mufte, wurde am 23, Februar 1905, mit Finjtlichem
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Fup verfeben, aud bem Sypital entlaffen. Die BVahnverwaltung,
bie audh) fitrr die Heilungdfoften aufgefommen war, entlie ifn
Ende April 1905 qud {hrem Dienft, inbem fie ihn al3 erwerhs-
unfdbig ver Hilfsfafje itberwied. Von ber letern Degieht dev
Rliger eine jahrlidhe Penjion von 1265 Fr. (46 0/, feined
Ginfommens), unter bem Borbehalt der Ricleiftung im Falle
haftpfliditmaiiger Entjdbibigung. Nady Art. 18 der Statuten der
Hilfstafie fallt ndmlich bdie Pflicht der leptern ur Unterftiigung
oder jur Niidzablung von Einlagen ieg, wenn ven ber Bahn-
verwaltung auf Gvund der Gefetie fiber die Haftpfliht Entjehibi-
gung gelefftet wird; madit dle Haftpflichtentjchlvigung weniger
aid ald bie ftatutengemife Unterfhiung der Hilfstajie, v ge-
wihrt diefe diejenige Unterftitung, die nody ecforderlich ift, pamit
ber Vevedhtigte im gangen den Betvag dev ordentlichen ftatuten=
gemdfen Untevitiipung erhdlt, voraudgefest, daf der Unfall nidht
eine Folge groben Selbjtverjdhuloend ift.

B. Qurdy Riagefchrift vom 28. SJul 1905 Hat Pifter dle
Sdyweigerifhen Bundvedbabuen belm Bundedgericht mit folgenden
Redytdbegebren belangt: Die BVetlagte fei wie folgt ju Entfchabdi-
gung au veruvteilen:

L Unter ver BVovausfehung, dak dad Redytdbegehren II betvef-
fend Aufrechterhaltung ver Penjion zugefprochen werbe, fei dem
Klager auperbem eine lebendlingliche Nente von 2085 Fr. ju=
sufprechen, Deginnend am 1. Miai 1905, ober aber eine Kapital-
fumme vou 37,630 Fr., famt 3ind zu 5o/, feit 1. Mai 1905.

II. Die Beftimmung ded Art. 18 ALf. 1 ber Statuten der
Hilfatafie fiiv dle BVeamten ber fdhweiz. Centralbabhn, nun der
Cdyweizerifhen Bunbegbabnen, fet in Hinfidht auf ven Kliger
ald unverbindlih zu  evflaven; eventuell af3 unverbindlich fiir
benjenigen Tell bed Unterjipungdanipruced, welder den Leijtun-
gen ber Bahnoverwaltung entfpredhe; gany eventuell jei bie Un=
verbindlichleit audzufpreden, jofern duvd) dem Wrtifel vie Hilf3-
faffe auc) von ber Gritattung ver Ginlagen bed Klidgerd befreit
werden wolle,

IL Fir ven Fall, als vad Rechidbegehren II in feinen beiven
evften Punften niht ugefprodhen werden fjollte und demgentdf
der Penflondanfprudy ded Kiiger3 gamg oder teilweife hinfallig
bliebe, fei die Bajtpflichtmagige Cntfchabigung su echdfen, eine
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allfallige Mente um 500 Fr. jahelicy, eine Kapitalabfindbung um
10,000 Fr., jamt Zind wie oben.

IV. Dev Befagten jeien bdie Koften der drvztliden 3eugm
und Begutadhtung aujzulegen mit 22 Fr.

Die Begriinbung bdiefer Untrdge wird, fowett notwendig, aus
ven nadiolgenten Criwdgungen erfidhilidy fein.

C. Die Anirhge, weldhe die Beflagte in threr WUntwort vom
30. September 1905 gejtellt Bat, laten:

1. ©ad Bundbedgevicht wolle auj bie Beurteilung ded Klag-
begehrend IL wegen Jnfompeteny nidit eintveten, eventuell bag-
fetbe abwetjen.

2. Das Gericht wolle die RedhtBhegehren T und I abweifen.

Die Begriindung it ebenfalld, foweit nohwendig, aud bden
nadfolgenben Erwdgungen evjichtlidy.

D. Die Jujtruftiondfommiffion ded BVundedgerichtd bat am
23./24, Februar 1906 einen Wugenjhein im Bahnhof Olten
vorgentomniert und die von den Parteten angevufenen Beugen ab-
gehdrt. n der Folge nurde audy eine Erpertife iber dad WMaj
ber von Kliger durc) den Unfall erlittenen Grvwerb3einbufe er-
Boben.

E. Sn der beutigen Sdyluverbandlung Haben bie Pavteiver:
treter ihre Antrdge wiederholt und neuerdingd begriindet.

F. (Avmenvedt.)

Ta3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Beflagte Hat der Klage die Einvede ded Selbftveridul-
bend (At 2 CHG) entgegengeftellt, und ferner eingewendet, daf
ber Rikger, invem ev in wiffentlicher [ertretung ypoligeilicher
Borjdheiften den Hetmweg iiber die Geleifeanlagen genomumen, die
Miglichleit fiiv den Eintvitt bed Mnfall3 gefhaffen und jchon ded-
Yalb feinen Unfprugy anf Entidhavigung Habe (Avt. 4 lLit. ¢). Jn
festever SHinftcht Tommt Avt. 14 AL}, 2 ver Vorjdjriften fitr den
Rargierdienit auf den [dwels. Novmalbahnen in Betradyt, wo=
nach ,da8 Gehen, Stehen, fiberhaupt jeber Wufenthalt in, ywijden
oder unmittelbar neben ven Geleifen, jowié das berfchreiten bders
felben nur gum Swede bienftlicher Vervichiungen und nur injoz
weit geftattet ift, al3 vied ofne Gefahr gefhehen fann.® B ift
fein Rweifel, baf ber RKifger und jein BVegleiter nady biefer Be=
ftimmung nidht befugt waven, vom Depot und der Speifeaniialt
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pen Hetmiveg itber die Geletfe zu nehmen, alio diefe zu einem
auerdienfilichen Jwede zu beiveten, fall3 thnen auBerbalb bdev
Geleijeanlagen ein praftifabler Weg sur Berfiigung jtand. Died
ijt aber, wie am Wugenjdhein fejtgeftellt vouvde, fhier jedod) nicht
ndber audgefithrt zu voerden braudht, der Fall. Dagegen madt
ber Klkger geltend, daf jened Berbot ded Mangierveglemented aquf
vem Bahnhof Olten infofern nid)t gehandhabt wurbe, ald allge:
mein geduldet yoar, dag bag Wafdhinenperfonal von den Depots,
und gang fpegtell audh) vom Depot T, zumal bei Dunfelfeit, den
SHeimmweg ftber die Geleije nabm. Jn der Lat jdheint nacdy dem
Grgebnid ber Beugeneinvernalme die Borjdrift in diefer Begiehung
— wobl infolge der Sdwierigfeiten ber Kontvolle — eher fax
geBandhalbt und eine Vbhung bed Lofomotivperfonald, von den
Depotd {iber die Geleife nad) Houje gu geben, melyr oder weniger
geouldet worben au fein, Wuter diefen Umftinden ift e3 weifel-
Baft, ob al3 nadhgewiefen gelten fann, dafy der RKldger am Unfall-
abend mit wifjentlicher Uberjdjreitung polizeilicher Borfdyrifren
fich mit dem Gifenbabhnbetvied in Berithrung gebracdht hat, d. b.
pafp er beim Betreten der eleife dad Bewuptjein der NRedyis-
oibrigleit jeined Tund wicklich batte. Die Frage fann auf fid
Bevubon bleiben, weil jebenfall3 bdie weitere Ginvede ber Betlagten,
ver Kllger Habe durdy fein BVerhalten beint Pajfieren ber Seletfe
ben Unfall felbft verfchulvet (Avt. 2 €EHG), utrifft.

2. Ter RKldger ging nidht in bdlenjtlichen Funftionen in den
Geleifen, fonbern ev Deniipte bdiefenn LWeg, der nadh jeiner Wuffaf-
jung etwad fiirger und angenehmer wav, ald de Straje auper-
Balb ved Wrveald, win fich) nadg Haufe nu begeben. Seine Auf-
merffamfeit war baber nidht anf bdienjtliche Obliegenbheiten irgend
weldper vt gerichtet, und e ift audh nicht behaupter, daf jie
ourd) aufergewdhnliche Greignifle in Anfprudy getommen ober
abgelentt worden fei. Dev Kldger Patte ouf nichts andered ald
auf feine perjbnliche Sicherbeit su achten. Wuch Ffomute ihm ald
Gifenbabhnangeftellten nicht unbefannt fein, dbaf ein folched Geben
fiber einen fehr Delebten Rangierbahnhof, wie e3 bderjenige vou
Oflten ijt, mit Gefahren verbunden jei, und er mufte indbejon-
bere wiffen, baf dad Gelelfe 12, dad ev w. @ u dberjdhreiten
Batte, fehv jtavf (ivea 12 Mal in der Stunde, wie am Augen-
jhein feftgeftellt wurde) befahren weebe. Audy wenn man eind
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gewtife Abftumpiung gegen die Betriebdgefalren, wie fie bei Eifen-
babnangeftellten regelmdpig vorhanben gu jein pflegt, mit in Be-
tracht ieht, mufite dem Rfdger dod), gerade weil ev auf nichts
andered Bedacht ju fein brauchte, zugemutet werden, daf er jidh,
bevor ex fih in den Gefahrdbereich eined Geleifed begab, verge-
wiffere, ob e3 frei el oder Defahren werbe, und daf er im lep-
tern Fall auferhald bder gefihrbeten Rone werbleibe, bid dad be-
treffende Fahrzeug an ihm vorbeigefabren und dad Geleife wieder
frei war. Dad hat aber ber Kldger nidht getan, und quj diefen
Mangel an der durd) die Umftdnde bringend gebotenen Borjicht
ift oer Unfall zuciicfaufihren. Mach vem Nejultat ded Beweisd:
verfafrend fonn ndmlic) nicht angenommen werben, daf dev Kld-
ger injolge Wusdgleitend auferhalb ded Vereichd von Geleije 12
vort der WMajdine erfaft und umgewsrfen worden jef. Der Kld-
gev ift in diefer Vegiehung feiner Sache auchy felbfi nicht jicher.
Wenigjtend hat er beim Uugenjchein evtlavt, er ,mifje” audge:
glitten fein, und in der babuamtlichen Unterfuchung Hat ev depos
niert, er finne nicht beftimmt fagen, ob ev infolge udglettend
st Boben gefallenn over b er won der Lofomotive — gemeint ijt
offenbar obne vorheriged Wudgleiten — ervfafgt und zu BVoben
geworfert worben fef. Daf der Unfall jidh in ber legteren -Weife
sugetragen Bat, folgt audy aud der vom RKldger am Augenjchein
sugeftandenen Tatfadpe, vafy er vom Stofbalfen der Majchine an
ber redyten Achiel getroffer wurdbe. Dad Audgleiten bedingt vegel:
mifig ein Fallen nady viccodrtd, wibrend Hier der RKliger, da-
mit er in ber evwibhuten vt erfaft werben Ffonnte, nacdy vorn
gegen die Majdhine gefallen fein mitiie. Aud) wdrve faum evflir-
lidy, baf ber Kliger, der von fleiner Statur ift, im Fallen vom
Stofbalten ant der Adhfel und nidyt von einem untern Teile dev
Majchine getvoffert wurde. Aber {elbft wenn der Klliger audge:
glitten fein follte, wive gemds dem thm nac) der Sachlage oblies
genden Map von Sorgfalt wnd Anfmerfjambeit ein Vevjdyuloen
bavin ju erblicfen, daf er im fritijhen Womente, obgleich ev bie
Qofomotive fommen fal ober feberr mufte, nicht bei Seite trat,
jondern fo nabe dem Geletfe 12 weiterjdhritt, dag die mit dem
Nudgleiten verbundene TWendung bed Kirperd jeine vechte Achiel
jofort mit bem Stofbalfen der Majdhine in Beriibrung bradhie;
benn et Fehlivitt ijt eine RBufaliigleit, mit ver auf jchwierigent
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Boben ftetd gerechnet werden mup. it der Klliger aber nidyt
audgeglitten, jo mup er ,ind Profil ber WMafchine gelanfen” jein,
b. §. fo nabe dem Geleife 42 jich Gewegt Haben, baf er in den
Beveicy vber Majdjine fam. Hiebet ift 3 fitr die Beurteiliung fei-
ned Berhaltend gleidhgiltia und farr dahingeftellt bleiber, 06 ber
RKidger fich einige Weter weiter vorn ober weiter Hinten befanb,
ob er fm Augenblide ded Hevanfommens ber Lofomotive in ge-
radesu ftrdflichen Leichifinn nodh rajh die enge Stefle Heim Po-
lizeipfabl zwijden dem auf Geleife 11 ijtehenden TWagen und
Geleife 12 pafjieven voollte, ober ob ev ehwad 1eiter binten in
ber Gefabrzone ded leften Seletfed ging. Jn beiven Fallen Bat
ber Rliger, {mdem e auf die angenfcheinliche und dringendve Ge-
Tabe widht adtete, obgleid) feine Uufmerfiamteit burd) nichtd ab-
gelentt fein fomnte, nachldffig gehandelt und dadurd) den Unfall
jelber verjchulbet.

Gin Mitverfchulden dev Beflagten am Unfall, worauf der Ber-
treter de8 Rldgerd in ber heutigen Verhandlung Hingedeutet Hat,
evfdjeint andgejdloffen. Gine [dhulbhajte Handlung obder Unterlaf:
fung elned Beamten odber Ungejtellter, die den nfall mitbenstvkt
batten, fann nidt in Frage Fommen, und ed ifi aud uidht ev=
fichtlich, vaf vie Geleifeanlage an ber UnglitdBitatte mangelhaft
und der Unfall mit hievauf uridjufiibren wdre.

3. Nady dem gefagten erfcheint der Unfpruch bed Kldgers quf
eine Entjdhadigung nach dem EHG ald unbegriindet und ift die
Klage daber abjuweifen. Bei diefer Sachlage ift auf die in der
Rlage aufgeworfene Frage, 06 und weldhen Ginfluf vas Berhilt-
nid ded Klagers gur Hilfstaffe auf die Siquidation ded Haft
pilichtfalled baite, und ob und wie bad erftere BVerhiitnis durdh
pad leptere Wioment bedingt wive, von vornberein nidht ein-
autreten,

Lemnad) hat dad Bundedgericht
erfannt;
Die Klage wird abgemwiefen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Qe



