ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

————

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiére civile.

e e

L. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

T4 Artetf vom 20, Aoventber 1906 in Sachen Aoth,
Crpropriat und Rek., gegen Sdhweiierifde Bundesbahuen,
Grpropriantin und Refurdbefl.

inkonvenienzentschadigung bei Expropriation einer Liegenschaft, ouf
der eine Wirtschaft betrieben wird, Einfluss der — nach Erstatiung
des ersten Guiachtens der bundesgerichilichen Experten bekannt ge-
wordenen — Taisache, dass der Expropriat am nagmilichen Orle ein
anderes Haus besitzt, in dem er das Wirtschafisgewerbe betreiben
kann. Umzugskosien. Stellung des Richters zum Gutachien.

A, Der Snjtrutiondantrag vom 10. September 1906 lantet babin:
I Der Refurd wird teilweife Degritndet evflirt und gwar in
pem Sinne, daf
1. dle Gntfhddigung filr Wbtretung ber Liegenjchaft * von
63,000 Fr. auf 70,000 Fr. erhdht wird;

* auf der eine Wirtschaft betrieben wurde. (dnm. d. Red. f. Publ.)
AS 32 1T — 1906 38
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2. neben bev vovinjtanglich gefprodhenen Snfonveniengentjchi-
bigung vor 5000 Fr. dem Erpropriaten unter dem be-
fonbern Titel von JInfonvenienzen, die ihm aud ungeitiger
Jubejitnabme ber Liegenjdhaft duvrdy bdie Crpropriontin
entitanben find, nodhy jugefprochen werden :

a. wegen vorgeitiger Ndumung ver Wirt-

jhafislofalititen . . . . . . Fr. 900 —
b. wegen GShddbigung ded Crpropriaten -

aud vovgeitiger Anfldjung der Miet-
verfrdge . . . . . . . . . . , R{D—
e, 1175 —

sindbar u 4 1/,%/, feit 1. Suni 1906.

I Sn affen andern Puntten wird der SHhagungdenticheid be-
ftatigt.

B. Beide Parteien baben erflart, diefen gutadtlihen Entjcheid
nidht annebmen 3u wollen, und Veurteilung der Sache durd) bad
Bunbdeagericht verlangt.

C. Jn ber beutigen Verhandlung Bhat der BVertveter ved Erpro-
priaten den Antvag geftellt: Die Erypropriationdent]dhidigung
mbge, auf Grundlage ber urfpriinglichen Crpertife und unter Wit-
beriidfidhtigung de8 Crgdnzungdgutachtensd auf 80,275 Fr. Jamt
41/,%, Rind ab 1. Juni 1906 fejtgeletst mwerben.

Der Refurdantrag der Crpropriontin gebt dahin : die Cutfdhi-
gung fitv inbdivefte Nachteile fei ftatt auj 6175 Fr. (5000 Fr. +
11475 Fr.) auf 4675 Fr. (3600 Fr. + 1175 Fr.) feftzujesen.

Dad Bunbdedgeridht 3lebt in Erwigung:

1. Der Crpropriat Bat fein urfpringliched Begebhren auf
Bezahlung von 85,000 Fr. nidt aufrechterhalten, jonbern Heute
erflirt, {ich mit einer Cutjhadigung veon 80,275 Fr. zu begniigen,
b. B, mit bem Betrage, 3u dem man gelangt, wenn man den Fall
fhlechthin nach Mafgabe bed erften Erpertengutachtend und ber
bavin propontevten Entjchidigungdfummen beurteilt.

3u einem Punfte witd biefed Gutadtent und injoweit audy der
Urtetl3antrag (— tn feinem Didpofitiv I, 1 —) von beiben
Refurdparielen ald utveffend anevfannt, ndmlich joweit bie Cnt:
hdadbigung fiiv Ubtretung dex Liegenjhaft gegenitber bem Schigungd=
entjcheid eine Erhdhung von 63,000 Fr. auf 70,000 Fr. efihrt.

1. Abtretung von Privatrechten. No 74, 569

€8 fragt jidy aljo mur nody, ob audy auf die LWfung, vie das
erfte Gutachten ber Jnfonventenzfrage gibt, abguftellen, ober ob
und itnwieweit in defer Vegiehung mit dem Urteildantrage bie ab-
weichenver Crgebuiffe ded Svgdnzungdgutachtens aola maRgebend
3u betvadhten feien.

a. Dte eigentlidhe Infonventenzentfchavigung — bdie fiir bie tn-
viveften Nadhteile ju lefjten ift, weldhe wegen der Grpropriation
al8 joldyer gejdhuldet wird, nicht aus Griinven, bie im Bevfahren
liegen — Baben die Crperten anfinglichy anf 7000 Fr. gefchant
und biefen Betrag dann im Srgingungdgutachten um die volle
Halte, alfo auf 3500 Fr. vedugiert. Dad Motiv bdiefer Hevab=
jebung bilbet ber erft nad) Grftattung bed Hauptgutaditens be-
farmt geworbdene Umijtand, daf ber Grpropriat in Derlifon, nabe
bet der Grpropriationdliegenihaft ein anbeves Haud befigt, bas
fire ble Weiterfithrung feined Wirtihaftzgewerbes fich eignet und
jebt auch su bdiefem Bwede BHergerichtet ift.

Bu Nnrecht will undchit ver Erpropriat eine foldhe Wbinbe:
rung der Sdhabendevaluierung fdhon ausd progefjualijchen Griuden
ausgejgloflen wiffen. Wenn die Sadhverftindigen bei Critattung
thre8 Gutadhtend fiir die Crmittlung eined beftimmten Shadens-
beiraged mad) ber Uttenlage darauf angewiefen find, mit blogen
Walricheinlichbeitsfaltoven g vechuen, fo mup jelbftverftindlich
fpiter vem Nidjter die Befugnis jufteben, eine Berihtigung ves
Sutacbtend anguordnen, falld fidh nadhber auf Grund bed nun-
mefrigen (in gefeplicher Weife vermehrien) Aftenmateriald pofitive
Tatfachen Hevausditellen, die vartun, daf dasd, wad dad Gutadhien
ald bad Wabhricheinliche angenommen BHat, der Wirflichleit nicht
entfpricht. Sonft (5. . wenu bdle einmal ecfolgte Grpertife ald
mafgebentd zu betrachien wdve) {Abe ficdh ja dev Richter geyoungen,
ein Urteil zu fillen, bad er nady dem Ntten felbft ald unvidytig
anjeben wmitjte,

Underd verhlt ed fich mit ber weitern Frage, ob bie durch das
Crgdngungdgutaciten vorgenomuene Revuftion dber Cntfchidigung
auf 3500 Fr. fachlich gutgubeifen fei. Freilich Handelt e3 fich
Bierbei in evfter Yinie um eine Grpertenfrage und alfo um einen
Puntt, ver nicht {hlechthin der freien und felbitindigen Pritfung
ved RNichterd unterjteht. Tropvem laft fich aber die genannte Hev=
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abjepung in threm vollen Betvage nicht aunfrecht Halten, indem
su Jagen ijt, dbag jle vedbtBirvtiimlicherweife u weit geht. Bon
ben verfdhiedenen Momenten, die beim erften SGutachten ald Sha-
benzfattoven berincidhtigt wurben und jum BVorjdhlage einer Eut=
jdhadigungsfumme vou 7000 Fr. gefihrt baben, fommt infolge jener
neu befannt gewordenen Tatfache diveft und voll nur ein cingigesd
in Wegfall: ndmlidh) bdie jriher vovaudgefepte Sdywievigleit fir
bent Erpropriaten, it Derliforr eine andere pajjende Wirtfhafis-
[ofalitht au finden und die Unnahme bhiermit verbundener Koften
und Seitverlujte. Alle andern Womente werben entweder gar nich
beriihrt (jo bie Kojten bed Winjuged und der Ginridhtung ehrer
neuen Wirtjhaft) odev doch nur teilweife (wie die Einbuge an der
Klientel). Fovtbeftehen bleibt namentlih aud) bad von den Er-
perten  hervorgehobene Weoment, dag eine Ungewifbeit davitber
vorliegt, ob e3 dem Erpropriaten mdglich fein werbe, die durch bdie
Grpropriation notwenbdige BVerlegung feined Gejchifted vorjunehmen,
ohne daf bdeffen Nentabilitdt leivet: b. H. der Erpropriat muf
audh fo, wie fich die Sadlage felst darftells, aud fjeiner bidherigen
fibern in eine unfidhere Crwecvditellung einiveten. Crwdgt man
pad alled, fo gelangt man u dem Crgebuid, bah die Erperten
bei der MNeufhipung bder fragliden, vom Erpropriaten bidher
verfdwiegenen Tatfadge (daf er nimlidy in Oerlifon nod ein an-
beved Haud befit) eine weitergehende Beveutung fitv die Schadensd-
bemeffung beigelegt BHaben, al8 fhr objeftiv zufommen fann. €3
ift bedhalb geboten, bie Jnfonveniengentichdbdigung entfprechend
itber ben von den Expertet proponierten Betrag Hinaud ju erhd-
ben, und 3war divfte der Betrag von H000 Fr. allen Verhilt-
niffen ded Falled Ridficht tragen. Damit fommi man aber, wenn
audy aud anberm Grumde, in biefem Punfte jur Befidtigung ded
Urteildantraged.

b. 23 mafgebend mufp dagegen dad Nadtragdgutachten gelten,
forveit €3 bie frither proponierte Entjdhidigung wegen vorzeitiger
Réumung der Wirtfhaftlotalititen von 3000 Fr. auf 900 Fr.
berabjebt. Bet diefer Reduftion bilvet offenbar die Tatfache, daf
ber Grpropriat in feinem ombern Haufe in Derlifon Dereitd mit
dem 15. Jult 1906 den Betrieb feiner Wirtichaft erdffnen fonute,
ein febr widhtiged WMoment, da fie einen BVetriebsunterbruch von

I. Abtretung von Privatrechten, Ne 74, 571

nur 4!/, ftatt ber frither voraudgefenten 6 Wonate barvtut, Dajd
rechtfertigt obne (eitered quotitativ bie genannte Herabfesung.
Die Summe von 275 Fr. endlich, die al3 Erfap 2e8 Schadensd
wegent  vorgeitiger Wufldjung ber Wietverivige in Anfag gebradt
wuebe, it — und ywar mit Grund — unangefochten geblieben.

Mit vem gefagten gelangt man zur WUbweijung ded vom Er-
propriaten eingeveichten Refurfes.

2, Die Erpropriantin ftikt ihr Vegehren, die Infonventeny-
entfd&bigung von 5000 Fr. (— bie Entjdydbigung 1475 Fr. —
[800 Jr. + 275 Fr.] wegen vorgeitiger Raumung ded Srpopria-
tion3ubjefted und vorgeitiger Aufidjung bder Wietvertviige It fie
unangefoditen —) um 1500 Fr. Hefer ju jtellen, auf einen pro=
seffualijhen Grund. Sie madt ndmlid) geltend, daf fie mit der
nnahme ded Schabungentjdheived nur bie BVerpflichtung aner=
fannt Babe, bie durd diefen Entjcheid ugebilligte Gejamtent:
fhadigung 3u Dezablen, baf fie damit aber nicht bie Ridptigleit
feved eingelnen Poftend diefer Gefamtenjhddigung, namentlidy alfo
audy nicht bie Richtigleit fened Poftend von H000 Fr. zugegeben
Babe und fomit immer nodh die von ber Snjtruftiondtommiffion
al3 unguldfjig evtldcte Feduftion diejed Pojtend auf 35600 Fr., wie
fie die Grpecten nadtrdglich vorjhlagen, verlangen finne, ba Bier-
mit nicht unter den anerfamnten Gejamtbetvag von 68,000 Fr.
gegangen werde, Diefer Refurdgrund ift nun aber durcdy die vor-
angegangenen Audfiihrungen gegenjtanbBdlosd geworden, laut veyen
bie fragliche Snfonveniengentichivigung mit dem durd) dad Nadh-
tragBgutachten proponierten Betrag von 3500 Fr. su tief bemefjen
wurde und auf den Betrag eben von 5000 Fr. angejest werden
mug, in weldem fie im Uvteildantvag figuriert. Damit braudt
auf eine Grirteruntg jemer von der Erpropriantin aufgeroorfenen
progejjualijdhen Redytdfrage nidht eingetveten zu werden.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Urtelldantrag der nfhuftiondfommiffion wird in feinem
Didpofitiv jum Urteil erhoben.




