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Avheitdverbot emtzogen worben ift, b. §. bi# jum Tage feiner
Unterfuchung durd) den Eyrperten Ggger — bdem 10. Juli 1906.
&3 ift baber fiir die Enifchidigung maggebend ber ErwerbIaus-
fall ve3 Kldgerd vom 3. Februar 1905 bid zum 10. Juli 1906,
im DBetrage von 1600 Fr. (rumd 75 Wodhpen su 20 Fr.) ab-
sligli 138 Fr., die der Kliger nach Bugejtdndonis feined BVer-
treterd vor Uppellationdgevidht (Bujdeift vom 27. Juni 1906)
in fener Reit bodj verdient hat, alfo . Fr. 1362 —
bagu bie unbeftvittenen Pojtenn der rgtvechmuing

Rouchaled von . . . . . . . . . 28 75
und der Redhnung bed Bitrgerfpitald von . . 67 80

fomit bie Gefamtjumme von . Fr. 1458 55
Rur Crmitielung der guzufpredenden Entfhidigung nun rvedts
fertigt e8 fich, mit Ritdficht auf den Rufalddavafter ved Un-
jfali@ereignified vom 3, Februar 1905 von biefer Summe in Un-
wendung de8 Urt, b litt. a FHO einen Abgug von 10 9/,
machen; biefelbe veduglert fih fomit auf rund 4300 Fr. Und
biefer Betrag ift, dba e8 fich dabei in der Hanptjade um ben
jucceffive falligen Arbeitdlohn Hanbelt, erft vom Filligleitdend-
termine (10. Juli 1906) zu verzinfen.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Dad Urteil bed Wpypellationdgerichtd bed Kantond Bafel-Stabdt
vom 17. September 1906 wird, in grundjisliher Guibeifung
ber Bevufung bed Kldgerd, in der Hauptfade dabin abgednvert,
bafg bie DBeflagte ur Begahlung einer CEni{hidigung von
1300 Fr. nebft Bind zu 5 9, feit dem 10. Jult 1906 an den
Klager verurteilt wird.

IIl. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh. N° 80. 617

'80. g[tieﬂ vout 29. Aovember 1906 in Sadjen
Spieh, KL u. Ber.=KL, gegen Mandy-Woker und Degen,
Befl. 1. Ber.-Befl.

Wer ist Haftpflichtiger? — Umfang der Kompetenz des Bundes-
rates nach Art. 14 FHG und Art. 10 Nov. 3. FHG. — Haftpflich-
tiger bet einem Baugewerbe. Art. 1 Ziff. 2 Utt. a, Art. 2 Abs. 1
Nov. z. FHEG. ‘ '

Daj Bundedgeridht hat,

auf Grund folgender Progeflage :

A, Durd) Urtell vom 21, Auguft 1906 Hat dte IL Apvellations-
fammer be3 Obergerichtsd ved Kantonsd Siiridhy evfannt

1., Die Betlagte Frou Maud)-Moger ift verpflichtet dem Riiger
5000 Fv. gu besablen, in der Meinung, daf ihr das Redt vor=
behalten werbe, eine Riidforberungdtiage geltend 3u madjen fiir
ben Fall, bap fidh) bie Folgen ber Berlejung wefentlich ginftiger
gejtalten follten, al3 gegemwdrtis angenommen wird.

2. Die Klage gegen ben Ghemann Maud) und K. Degert wird
abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil fat ver Kliger rvechieitiy die Beru-
fung an ba3 Bunvedgeridht evPldvt mit den Antrdgen, der oberge-
vidhtliche Cntfcheid fei, foweit er fich auf die Beflagten Jafob
Wauch und RKarl Degen begiehe, aufzubeben, und €3 feien diefe
beiben DBetlagten, unter Solibarhaft, ebenfalld sur Bejablung von
5000 Fr. nebft 59/, Bind feit vem 25. Augujt 1904 an ven
Rlager zu verurteilen,

eventuell mdge dad Bundedgericht bie juerft nodh notwenbdigen
§e[1;t[tellungen felbft pormehmen und bann bad verlangte Urteil
illen,

eventuell mige e3, unter Aufhebung ved obergerichtlichen Ent-
fcheived, die Sache jur Aftenvervolljtindigung und ju nemer Cnt-
eidbung an dad Obergericht juriicweifen.

C. (Armenvedt.)

D. 3n ber hentigen Berhandlung Hat dev Bevtveter bed Kligersd
bie f[dpriftlich geftellten Berufungdantrige wieberholt und bdahin
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ergangt, in erfter Goentualitdt jei ber Hauptanivag wenigftend mit
Begug auf den Beflagten Jafob Mauch gutzubeifen.

Der Beflagte Jafob Maudy Hat perfdnlich auf Abweifung der
Berufurtg und Bejtitigung ded obergervichtlichen Irteild ange:
tragen; —

in €rwdgung:

1. Ju tatfadlicher Hinficht it ausd ven Wbten Hervorzubeben :
Der Kldger Jofua Spieg erlitt am 27. Auguft 1904, wikrend
er al3 Bimmermann an einem Feubau ded Haujed Bolfmarjtvape
M. 6 in Rivich avbeitete, eirten Unfafl, indem er vout dritten Stodk
werf ind Crdgefchof hinunterfiel und fich dadburd) eine Quetjhung
ber Lendemwirbeljdule und eine leidhte Gehivner|chiiiterung uzog.
Jn ber Folge Elagte ev wegen diefed Unfalld eine Haftpflichtfor-
berung von 6000 Fr. fitv dauernbe glngliche Erwerb3unfihigleit
ein gegen Frau Jobanna TRaud-WMoser, fowie deven Ehemann
Jafob WMaudy und Kar! Degen — bdie beiden Beute nodh im
Progep fiehenden Beflagten —, alle in Zirvidh, ald Solidar:
jdhuloner. Sur Begriindung bdiefer Haftbarfeit madite er geltend,
bie Beflagten Detvieben al3 Gefelljchafter ein Baugejdiaft, in defjen
Dienft er feinen Unfall erlitten Habe; Frau Maudy-WMoser fei
im Hanbeldregifter eingetragen, die beiden anbern feien einfache
Gefelljcbafter. Dabet produgierte er eimen Enticheid ved Bunbes-
rated vom 14, Jult 1905, faut weldem bdie Fivma J. Maudh-
Woger in Bivich, die dad Baugejhdft einer — nadh Angabe
bed Kldgerd ivrilimlicherweife — alg am 1. Suli 1904 aufgeldft
erodhnten Firma WMaud & Degen weiterflifhre, ald 3. 3. ved
Unfalld vom 27, Augujt 1904 dem erweitecten Fabrithaftpflicht-
gefe vom 26, Wpril 1887 unterfiehend erflivt wurde. Ferner
ftellte er bie Behauptung auf, vafy der BVeklagte WMaud) felbft den
fragligen Unfall o3 Bei der Fivma Maud) & Degen paffiert
- angemelvet Babe. Die Beflagten trugen — unter BVerfiinbung ded
Streited an dle Berfidjerungdgefeljdaft La Préservatrice, bei
welcher die Wrbeiter ber fraglichen Bauftelle verfichert feten — auf
ginglide Abweifing, eventuell Neduftion bder Klageforberung an.
Sie bejtritten dabei mit Begug auf Jafod Maudy und Karl Degen
vorab bdie Pajfivlegitimation, indem fie eimwandien, fie hatten den
RNeubau Bolfmarfivafe Nv. 6 nicht gemeinfom, ald Gefellfhafter,
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audgefitbrt; Unternefmerin bedfelben fei vielmehr die Baufirma
3. Maudy=Moper gewejerr, beven eingige Snbaberin Johanna
Maudh-Moser fei, wibrend Jafob Maud) bdabei lediglich ald
Gejchatidfithrer (urfpriinglich Profurif) und Karl Degen gar nidht
beteiligt fei; die beiden legteren BHltten allerdingd im Safre 1903
beim Baue gweter Hiujer an der Ottiferfivage in Jirich sufammen:
gewirft, allein I, Maudy fei fpdter audgepiandet worben, und es fei
vedbhall im September 1903 bdie Firma Johanna WMand)-WMoker
entftanben ; diefe Habe wegen ded Baued BVolfmarjtrage Nr. 6 mit
verfdhichenen Bauhanvwerfern Vertrage abgejchlofien und die dortigen
Wrbeiter, in [lbernahme einer frither auf Maud) & Degen lau-
tenden TPolice, bei bexr Préservatrice verfidhert; die Behauptung
bed Kldgerd beyliglich ver Anmelbung ded Unfalld werbe bejtritlen,
eventuell wive der Name Degend vedhtdwivrig gebraudyt worben.
Su der Replif berief fich ver Kliger dafiiv, baf die drei Beflagten
sufammen eine einfadye Gejellfdhaft bilveten, nody auf die Wften
eined bamald pendenten Bivilprozefied ber Verficherungdgefelljchaft
La Préservatrice gegen DRauch) & Degen DLetreffend Prlmien-
nachzablungen, welcher in dev Folge durd) Vevgleich evledigt wurbe,
Am 29, September 1905 erlief bad Beivf3geridht Riividy ald
erfte Suftany einen Beweidjhlup, wonadh) u. a. dem Kldger der
Hauptbeweid — vorbehaltlich ded diveften und indiveflen Gegen-
beweijed ber Beflagten — bdajliv auferlegt youvde, ,baf die drei
,Betlagten fih sur Grftellung der Baute an der BVolfmarfirage
Joexbunden Baben, und dag biefe BVerbindung am Tage ded lln-
Lfa03 (27, Auguft 1904) noch beftanden Habe”. Hievauf boten
ble Pacteien zu dlefem Beweidthema folgende Beweidmitiel an:
ber Rikger eine Angahl Beugen, {owie verfchiebene Urfunbden, ind-
bejonbere bie befzuzichendven Atten ved Progefjed La Préservatrice
gegent Mauch & Degen, und die Gefhiftabiicher (Rabltagslifte,
Rafja= und Hauptbudy) ver Beflagten byw. der Frau Maudy-Moger
pro 1904, und verfdiievene amtlice Befdheinigungen fiber die da-
maligen Gigentumaverhiltnifie ver Liegenfchaft Voltmarjtraje Nr. 63
— bie DBeflagten ebenfalld Seugen und Urfunben, woruster den
Bejchlug ez Bunbedvated vom 14, Juli 1905, ver{djiedene Ber-
trdge ber Firma §. Maudh-Weoger mit Unteratfordanten ded Baued
an ber Bolfmarftrage r. 6 unbd einen Hanbdeldregijterandzug iber
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pie Gintragungen ber Firma J. Mauch-Moker. Laut Bejhluf vom
15. Dezember 1905 aber nabm bad Besirfagericht Hievitber aufer
bent Beveitd vovgelegten Urfuntven — 3u denen vou den Hagerijcher-
jeitd angerufenen lediglich bie Rahltagalifte gehdrie — Feine weiteven
Beweife ab. ©3 hieh, nackbem der Kldger in der Hauptverhandlung
eventuell audbvitclich an feinen nicht beriidfichtigten Beweidan-
trigen feftgehalten Hatte, die Rlage fiir die Summe vor 5000 &r.
gegeniiber ber Beflagten Johanna Mancy-Mober gut, jhitfste ba-
gegen bie Yegitimationgeinvede der beiden Tibrigen Beflagren. Nnd
bad Obergericht Deftitigte auf Appellation ded Kligers und der
Betlagten  Johanna  Maudh-Moger biejen Entjdheid, wie aus
Skt A oben erfichttich ift, umter Beifiigung eined Reftifitations-
borbehalted ju Guniten der verurteilten Bellagten.

2. Da fih die vorliegende Bevufung bed Kitgers, wie jdHon
befjen Appellation an das Obergeridht, nur gegen bie Klageab-
weifung gegeniiber den beiden Beflagten Jafob Maudy und Karl
Degen vidytet, Hat das Bunbedgericht lediglich zu priiferr, ob die
LBerneinung der folivarijden Haftbarfeit biefer beiven Beflagten
mit ber britten Beflagten Sofanna Panch-Moker, welde von
ben Fantonalen Jnftangen ald Haftbav erflivt worben ijt, vechtlich
begritndet fei. Die Beantwortung biefer Frage (an beren Beurteilung
ber Rldger ein beredhtigtes Sntevefle bat, jolange die 3. 3. unbe-
fivittenermagen nodh nicht erfolgte Sablung der ihm zugefprochenen
Cntjdhadigung feitend der vecurteilten Beflagten audfteht: argu-
mentum e contrario and vt 166 Abf. 1 OR) bangt vom
Cntfdyeide dariiber ab, wer nad Mapgabe ded Art. 2 erw. FHG
bom 26. Wpril 1887, auf vad jich e Rlage jtiist, ald Triger
ber Haftpflicht 3u betrachten if: ob bie burc) bie Beflagte Johanna
Waud) allein vertreterte Fivma J. Maady-Woser — gemdf dem
untergecichtlich gefchiipten Standpuntie ver BeFlagten —, ober aber
— wie der Kldger geltend madht — eine aud allen brei Betlagten
beftehende einfache Gefelljehaft. iefiic nun fommt, entgegen ber
privgipalen Annabme bed Begividgerihtd, bem Befchlujje bed Bun-
vedrated vom 14, Suli 1905 betreffeud die Anwendbarfeit ved
Daftpflichtrechtd auf die Firma - Mauch-Mober Hinfichtlic) bed
fteeitigen Unfal(3 feine prijudizielle Beveutung u. Denn die eint-
{dldgige, durd) Ave. 10 erw. FDG in BVerbinbung mit Art, 14
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FHG novmierte Enijdeidungdfompeteny bed %un_‘oeﬁrateﬁ begieht
fich, wie fohou ber Wortlaut ber genannten %eitugxmungen ohe
yoeitered evferment [t uud aud) dbad vom Besiviagericht agegogene
bunbedgerichtlidhe Prajudiy (AS 15 @ 885‘ Erw. 1), ridtig
verftanden, lediglich Dbefagt, nur bavauj, oB. eine Unternehmung
alg folche, d. b in ihver objeftiven Crideinung, nctclj~ vt gnb
Umfang ibred Betriebd, ver Hajtpflicdhtgefebgebung unterftehe, nidht
aber auf bie Feltjtellung, wer jubjeftiv, ald .Sn@aﬁer ber Unter=
nehmung, die Haftpflicht zu fragen l’;aﬁ_e. Diefe {yrage nad) dem
paffiven Subjefte der Haftpflicht Fallt m'eImebr, auch ibrer ‘%atur
nad), grundjdslich in den Kompetenfreid ded ben @aftpf[1c£;faq=
fpruch beurteilenben Richterd, und eé' hat fidy der S?uni?eémt pamit
mur ju Defafjen, fofern ibre %ncgcf;etgmltf tfcbor[; fu: z;eﬂggﬁge;gi
{tberhaupt ein objeftiv Baftpflichtiged Unternehmer ,
EBeIa?tgu;x’)ft (wie 3.123. im Falle Sadle: BBIL. '1898 21' . 399 ff.).
Died trifft fedoch gegebenenfalld nidht 3u,.tnbem die Natur ded
fitr ben eingeflagten Unfall Faujalen "Setneﬂﬁe?a ald ,,‘lﬁai'mn"ter_:
nefmung” Har fteht und daber der Bunbeﬁra'ﬂte@e Enticheid Wtber
die Wnwendung ded erweiterien %aBrif@aﬁpﬂtd)tge{egeé a}}f ‘bett=
felben nur von ber Crmittelung der Babhl ber.baBet bejchiftigten
Yrbeiter im Sinme de3 Wrt. 1 erw. FHG abhing. o

3. Jit vemnad) bdie in Neve ftehende Frage feIBftanbtg 3u ent:
fcheiben, Jo fallt in Betradt: Dev Ant, 23[6[. 1 erw, &Sg@ _er2=
flart mit Bezug auj dbad Baugewerbe im Sinne ded %[}:t. 1 Biff.
litt. a oafelbft ol Baftpflichtiy ten , Inbaber bed ?etreﬁenben e
werbed”. Davaud fHunte nun an jidy allerdingd ge]cf;l?ﬁm werden,
bap nur die Baugewerbe: nhaber ald fnlnﬁf)e, 0. b. (%mgelperioyen
ober  Perfonenverbinde, weldhe bdie %Iu'éfufgrungnben $auarbgt§n
gewerb3mipig betreiben, dev Haftpflicht untc{zr}ﬁeﬂt fetent. A eirt
viefe udlegung witrde dem oud dem gangzen 5nian§meuf)ange ﬁgz
evgebenden verniinjtigen Sinn und Bwed ver fraglidhen {Sjgffege_t:
ftelle nidht gevecht. Dev Grund dev %Iu@el’;nung be§ Fabri I%a!f:
pilidhtgefebed auf dad SBangemerBec 1oie Tu.a bad ervweiterte %a rif=
Boftpflichigefep vorfieht, Hegt sweifellod in ber den pregtf;ftfien
Sefabhren bded Fabritbetriebes gIﬂg[)geid)aBten' @eraf)r ichfeit der
Wrbeiten bed Baubetviebed Det beftimmtem mlnfmalumffngg begf
jelben (et 1 Riff. 2 eingangd erw. FHE). Diefe Gefahelichteit
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aBeF ift felbjtverftindlich buvch die technifche Natur ver Bauarbeitert
Bebmgt. und Defteht bedhalb in gleicher TWeife, migen diefe Urbeiten
von einem berufdmiRigen odber blog im eingelnen Falle in diefer

Cigenjchaft Handelnden Bauunternehmer audgefitbrt yoerben. Folg-

%id) fann ber Ausdrud ,Gewerbe” i st 2 AB. 1 erw. FHG
tn;?aB?fonbere mit Begug auf dad ,Baugewerbe”, wie bei ber l‘[m:
{dreibung biefed letsteren im vorgingigen Avt, 1 Biff. 2 litt. a
nur bie objeftive Bebeutuny einer Sujammenfaffung ber einfc[;l&:
gigen Urbeiten Dhaben. €3 erfdeint fomit al3 baftpflichtiger n-
i)aber‘ eined Baugewerbed im Sinne ves Gefeged audy ber einen
Bau in Regle audfithrenve RNichtfachrtann, twie deny Urt, 2 AbY. 2
erio. %@@5 bie Daftpflicht jolher Regiebetriebe, allerdingd nuv fir
oie an fid) wobl am ebeften zu Bweifeln Anlaf gebenden Falle der
unterrfebmttngen difentlich-rechtlicher Berbinbve, ausdbriictlich ftatuiert.
%erglet.e{)e biegu Dben Dereitd erwifuten Cntjdheid bed Bunbes-
rated 1. &. Jidle: a. 0. O. &, 401; B. €, Sdyerer, Haftpflicht
be§qu Unternehmerd, &. 44; Jeerleber, @aftpﬂicf)tgeigggeﬁuné,
&. .t_8, und itber bie entfprechenve Stellungnahme ber auslinbdijdhen
Unfallverfidherungs: Gefepgebung : fiir bag beutjcge Redyt: Rofin,
Recht der Wrbeiterverficherung { S, 253 ; fiir bas Biterveichifche
Redyt: Mengel, Arbeiterverficherung nad bitevreichifchem ’z)%ed’;t
@‘. 247, Jnbaber de8 Baugewerbed als Banunternehmer fc{)&d)t:
hin aber ift alfgentein devjenige, auf beffen Redynung und Gefahr
b.er Baubetrieh, b. h. die Gefamtheit der fiir den Bay evforber=
fichen %r?eiten, gebt (vgl. AS 25 1T &. 905; Sdierer, . a. .
©. 43), im Gegenfal zu fogenamuten Untevafforbanten, denen
bfr Q?anuntemel)mer eingefne Arbeiten gur Ansfithrung libertvdgt,
fitv die ihm nachy Vorfdhrift ded Art. 2 UAL. 1 in fine erw. FHG,
beftehenber Prarid gemdp (vgl. ben grunblegenben Ent{deid AS 18
©.912 ff.; Sderer, 0.0.O. &, 40), ebenfall3 bie Haftpflicht
auﬂi&;gt. Diejer Bauunternehmer wird nun aller %Regela nach ber
Acbeitgeber der beim Bau befchaftigten rbeiter fein, me[cf)ef die=
ieyIﬂben angeftellt Hat und ihnen auf Grund ihres Dienftverhalt-
niffed bdie nbtigen Weifungen evteilt, Doy fft died Feinedwegd
mftmenbig‘ Bielmehr ift 3, auer dem Falle, bap ein Wrbeitgeber
jeime rbeiter einem andern Bavunternehmer, mit dem fie in feinem
Bertragdverhiltnis ftehen, gur Berfiigung ftellt, namentlich mdg-
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liy und fommt nidht felten vor, daf fich verfchicvene Pexfonen
oder Perfonenverbiinde, vor denen eingelne vielleidht Jnhaber von
an fidg felbitindig ber Haftpflicht unterftebenden Betvieben find,
jur Hudflibrung einer Bauvunternehmung vereinigen (man denfe
3B, an ein Konfortium vox Handwertern gur Crridhtung von
Gpetulationsbauten), Dabei evjdieint ald Haftpflichtiger Bauunter-
nehmer bie Bauvereinigung ald folde d. B., je nady ihrer redht-
lidhen Organifation, afd juviftijhe Perfon ober aber ald nach
anverweitigem Gejellfhoftdvedit hojtende Sefamtbeit, wihrend bdie
eingelnen Teilhaber Hochjtens ald Unteraffordanten in Betradt
fallen, e3 ydre denn einem eingelnen ober mebreren von ibnen
aufammen von der Bereinigung die gefamte Bauausfiihrung fber-
tragen worden, in toeldem Falle der Leveinigung lediglich die
Stellung b3 von Hoftoflidht nidt berfihrien Bauberrn ufme,

4. Bet Unwendung dev worftehenben Crwigung auf den gege-
berten Fall nun ift von entjdheidender Beveutung die Vehauptung
be3 RKligerd, bafs bie drei Beflagten den Neubau an der Lolfmar-
ftrage, bei bem ber Unfall ficy ereignete, al3 einfache SefelljHaft
audgefithet DBitten, Sollte died utveffen, fo wiivde nady dem ge-
jagten zunddijt biefe Gefelljchaft, und swav, gemdp AWvt. Hid
AL 3 OR, wie der Kliger geltend macht, unter Soltdarhaftung
aller drei Teilhaber al3 Baftpflichtiger Banunternehmer in Betracht
jallen. Hiegegen aber fann vovab nidht, nad) dev Avgumentation
ved Bezirtgerichi3, ber Wmftand ol entjcheidend ind Feld gefihut
werben, bap bie Firma I Waud)-Woker mit mehreven Unter-
affordanten de3 Meubaud Vertrige abgejchlofjen hat. Denn davaus
erhellt jedenfalld nicdht ohne weiteved, dap bie Beflagte Johanna
Maudg ald Subaberin jener Firvma tatfichlich bie alleinige Bau-
untevnebmerin war; jener Wmftand beweidt an fidy vielmehr nur,
pag bdie Firma J. WMandhDioser allein ber betreffenden Unter:
affordanten gegeniiber im Sinne ded Avt. 543 Abj. 1 OR aus
ben abgejhlofenen Bertrigen haftet; dev Beweid fiiv ihre Cigens
fhaft ald Banunternehmevin dagegen Edunte nur durdy Beiziehung
weiterer Snbizien geleiftet werbaw. Und audy ver fernere, vom Obev-
gecicht angezogene Umftand (beflen tatjachlicke Richtigheit fibrigensd
aud den Aften nicht hervovgeht), daf bder Kldger tm Dienftvers
tragdverhdlinid mit ber Fivma J. Waudy-DMoger gejtanden Habe
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ift in biefem Siune nidht johlijfig, weil jo die flreitige Haftpilicht,
wie oben audgefithrt, feinedwegd bdem Dienjtherrn (Wrbeitgeber)
al3 folchem obliegt. Demnach bedarf bie Behauptung ded Kldgerd
vom Beftehen einer Bauge|elffhaft dev drei Bellngten der bdivefien
Priifung, und war ift dad Bundedgericht dabei, da e fidh um
ble Nechtdfrage der Erifteny bed behaupteten Gefelljdhaftavertraged
Banvelt, bezitglich ber TWitrdigung ved Wftenmateriald, indbejondere
ber Beweidfithrung ber Parteien auf Grund ded dasd einfdligige
- Beweidthema und die Beweidlajt jutveffend feftjesenden Bejchlufied
Ded Begivfgerichtd vom 29, September 1905 — abgefelen von
allfilligen, aud bem fantonalen Progefredt fidy evgebenden Ein-
{dhranfungen — nady WMapgabe bed Art. 81 Abf. 2 OG burchaus
frei. Mun gentigt allerbingd dad bereitd vorliegende Bewetdmaterial
nicht, um ven fraglichen Beweid al3 erbradt zu evadyten, nament-
lich geht aud ber von den Beflagten ald eingig vorhaudened Ge:
jhaftabudy yprodugierten Babltagdlifte nidht Hervor, auf weffen
Redhnung bdie davin verzeichneten Wrbeit3ldhne audbegahlt worden
find. Allein die fantonmalen Jnftangen Haben, auj SGrundb ihrer
evrodfnter, rvedtSivetiimlichen uffajjung iiber den Begriff bded
Lrdgerd ber Dajtpflicht, eingelne Beweidoffevten bed Kidgerd nicht
beriidfichtigt, weldhe al3 erheblich erfoheinen. Died gilt Funddit
vor dem angebotenenn Seugenbeweife, ba bie betreffendenn Seugen
jebenfall3 itber bie gange Ovganijation bed fiveitigen Baubetriehes,
aud ber vor alfem auf den Bauunternehmer gefdloffen werben
muf, Wufflrung u jdaffen und mbgliderweife indbefondere die
Beveutung bed Ubjchluffed eingelner Nntevatforbverivige feitend ber
Firma J. Weanch-Moger villig Harzuftellen geeignet find, yodhrend

prozefjuale Grimde gegen thre Abhirung aud den Wften nidit er=

ftchtlich find, Hiegu gehdvt ferner aund dev Beweid durdy Goilion
ver angecufenen Wfterr bed Progefjed der BVerficherungdgefelljchaft
La Préservatrice gegen aud) & Degen; demn aud biefen
After muf offenbar bervorgehen, wie ein anbever, in der wov:
liegenden Rabltagdlifte angemertier Unfall ded Wrbeiterd Pldiner
aud ber Heit zwijdhen dem 8, und dem 21, Juli 1904 behanbelt
worden ift, wodurd) eventuell die Vehauptung dev Veflagten, daf
ble Begiehung Degend zu den Eheleuten WMaudy mit der Grftel-
lung ber Bauten an der Oftiferfivage im Jahre 1903 zu Cude

III. Haftpfiicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 81, 625

gegangen und die BVerficherungdpolice von Maud) & Degen in
biefem Seitpunft Jdhon auf dle Flrma J. Maundh-Moter fibertvagen
worden fe, it ungweideutiger Weife wiverlegt werden Fdnnte.
Enbli exfdieint ald erheblich aud) nody dad nicht beriidfichiigte
Beweidbegehren bed Kldgerd um Cinholung von Beviditen der
Notaviatdlanglei Oberftrafy, der fantonalen Brandaffefurany und
ber ftidtifhen Baupolizei itber bdie Begiehungen der Beflagten ur
Liegenfdhaft Bolfmarfivafe Nr. 6, veven EigentumBverhilinifie nac
ber auddritglichen Feftftellung bed Vegirfdgerichid nidht abgetlirt
find, wihrend ber Kldger zum Beweife Hieritber auj Grund feiner
Behauptung iiber die gemeinjdaftliche Bauunternehmung der Be-
flagten jugelafien werden muf. €3 rvechtfertigt fich daber, vie Streit-
fache sur Bornahme diefer exglngenden Beweiderhebungen im Sinne
bed vt 82 L. 2 OG an die Borinftany juriidzumetjen; —
erfannt:

Die Berufung bed Kligerd wird in bem Sinme gutgeheifen,
bafy bad Urteil de3 Obergerichid ved Kantond Jiivich vom 21. Au-
gujt 1906, joweit e3 bdie Beflagten Jafed Waud) und Karl
Degent betrifft, aufgehoben und bdie Streitfache aur Aktenvervoll-
ftindigung nady WMapgabe ber porftefenden Weotive und zu neuer
Beurteilrg an bag Obergericht guriidgemiefen wird.

81. Urfeil vom 5. Desentber 1906 in Sadjent
Stifling, KL n. Ber-KL., gegen Slofferedt, Bell. u. Ber.-Betl.

Art. 8 FHG. — Unzuldssigheit einer partiellen Erledigung der Streit-
sache durch Abweisung eines Teiles des Haftpflichtanspruches « zur
Zeit ».

A, Durdy Ureil vom 16. Jult 1906 BHat dad Appellations-
geridht Bajel-Stadt iiber die Streitfvage : N

it ver Betlagte fohuldig, vem Kiiger eine Haftpflichlentjchivigung
vort 3750 Fr. nebft 5 9/, Rind feit 17. Juni 1905 gu besahlen?
evfannt :

Der Beflagte wird in Beftitigung ded erftinitanglichen Urteild

~

sur  Bablung von 690 Fr. 10 Gtd. nebit 5 0/ Rind vom



