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handenen Wirtungen auf feine Crwerb3fahigleit, wie audy al3
Gefalr einer wahricheinlichen fodtern, geitlich ungewiffen Gr-
hobung der Jnvaliditit auf 15—25 9/, und vielleicht nody mepr
mitberiidficytigt. Bei einem Alter ded Kldgers ur Seit bed Un-
falled von 31 Sabren und einem (Feftgeftellten) Jabredverdienft voy
2000 Fr. ergibt fich (nady ber Soldan’jhen Tabelle III) ein
Rententapital von 3640 Fr. WMadht man hievon einen Abzug
fiir  Bufall und bdie Borteile ver Rapitalabiindbung in der Hihe
bon 20 9/, und vehmet man die (nicht mefr Deftrittenen) 40 Fr
filr Rucfoften Hingu, fo ergiebt fich eine Cntjchvigung von runb.
3000 Fr., in welchem Betrag bvie Rlage gutzubeipen ift,
DQemnad) hat bad Bunvedgeridy
evfannt:
Die Berufung wird dahin gutgebeifen, dap bder Beflagte ver-

urteilt wird, dem Kldger 3000 Fr. nebft 59/, Rinsd feit 17. Suni
1905 su begablen. 1t 5%, Bing feit 17. Juni

IV. Obligationenrecht. — CQode des obligations.

82. Arfeil vom 6. Okfober 1906 in Sadyen
Biirgergemeinde Solofhury, Befl., W.-KL u, Ber,-KV.,
gegen  Einwohergeneinde Solofhury,
KL, W.-Betl, 1. Ber.-Betl,
Klage auf Rickerstattung einer ungerechtfe
(Hauer- und Fuhrléhne fir das Schul-

sisches und kantonales Recht.
Art. 149, 147 Ziff. 1 OR. —

rtigten Bereicherung
und Lehrerholz). Eidgends-
— Art. 72, 71 OR. — Verjahrung ?
Umfang der Holzlieferungspflicht.

A. Durdy Urteil vom 1. Mai 1906 bat dad Obergericht bed
Kantond Solothurn auf bvie Redt3fragen : o

oL 3u der Cinredefadye:

#Ob bie Beflagte und Cinvedetligerin fich auf die Klage ein-
,,3u'Iaﬁen habe, foweit e3 fih um Sablungen bder Kldgerin und
»Cinvedebetlagten Handelt, die vor dem 20. Oftober 1893 evfolgt
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b und foweit 8 fid um Zindforberungen I)anbelt,' bie bor
,bem 20. Oftober 1898 fiillig gewordert find, ober ob biefe Cin:
laffungapflicht nicyt beftehe, weil begiiglich der bov bem 20. Of-
Jiober 1893  erfolgten Rahlungen, jowie Begi’tghc{)" der bor'bem
,20. Oftober 1898 fallig geworbenen 3inie,'%erjaf)run“g einge-
Jtretent it 9 Cventuell : b die Berjahrungseinvede Beg;cun?et fei
Besiiglich dev vor dem 20, Februar 1882 von der Kligevin -an
bie Beflagte geleifteten Sahlungen ?

JL Sn ber Klagiache:

,Ob die Betlagte gehalten fei:

,a) der Kligerin die wihrend den Safren 1878—1901 be-
,3ahlten QRijt: und Fubrldhne fiw Lieferung ded fogenannten
Lehrecholzed mit 15,114 Fr. 80 Gi3. 3ur_1"1.cf3uerftatte'n nebft
,3ing 3u 3!/, 9/, von ver Sahlung ber jeweiligen Betrlige an?

,b) an Kigevin die wihrend den Jahren 1878—1902 be-
,30blten Riftdhre fiiv dagd Schulhols mit 15,227 3& 60 Gt3.
Jauiidauerfiatten nebft 3ind gu 31/ 9/, von der Babhlung dev
Jfeweiligen Betrdge an ?

S 3n der Widerflagfadye:

,Ob Klagevin gehalten fei, an Beflagte au bezablen :

,8) bie Gumme von 24,381 Fr. nebft Jind zu 3t/y 9/, von
ber jeweiligen Holgmebhrleiitung dev Sapre 1878—1901 an ge-
grechnet

yeventuell : .

,b) vie Summe von 7560 Fr. nebft 3ind su 31/, 9/, von
Soer jeweiligen SHolymebrleiftung bder Sahre 1894—1901 an ge-
orechnet 2

evfannt :
1. Dad Ginvevebegehren der Beflagten it abgewiefen.

9. Die Beflagte ift gebalten, der Kligerin zu begahlen :

a) bie wihrend der Jahre 1878—1901 bezahlten Hauer= und
Fubrldhne fiir Leferung bed jogenamnten Lebrerholzed (§ 4.§
Qemma 2 ved Primarihulgefeped vom 27, April 1873) mit
15114 Fr. 80 Gi3.; )

b) die wihrend den Jabren 1878—1902 bezahlten .@a.uerlof)n'e
fiic bag Schulholy (§ 48 Lemma 1 ded Primarfdulgefesed) mit
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15,227 Fv. 60 €t3., alled nebft Bind gu 3!/, ¢/, von ver 3ay-
lung ber jeweiligen Betrige an.
3. Die beiven Widerflagbegehren find abgewiefenr.

B. Gegen biefed Urteil Bhat die Beflagte und WidberflGgeriy

vedhtzeitig und formridhtig ble Berufung evgriffen mit den Yn-

trigen :

»8) S der Cinvebefache :

»Die Berfibrungdeinvede ift gutzubeifen, joweit ed fich um
yRidforderung von Sahlungen handelt, welche vor dem 20, OF
yiober 41893 erfolgt find und um Iinfe, weldje vor dem 20, Of-
,tober 1898 fallig gevoorden.

, Cventuell : '

»Die Berjdhrungdeinvede ift gutzubeifen, joweit e fich um
ot Ridforderung von  Sahlungen wnd Binfen Handelt, welche
soor bem 28, Februar 1882 erfolgt, vefp. fallig gevorden find,

#0) 3Jn ber Hauptjade :

»Die Klagforberungen find abjuweifen, eventuell su ermdgigen.

#Die geforberten Sinje find ganglich abzuweijen.

#€) 3n ber Wibertlagjadye :

»Die Widerflage ift zugufprechen.”

C. Qn ver beutigen BVerhaubdlung Hat der BVeriveter dber Be-
rufungstligerin Gutheifung, dev Bevtveter dev BVerufungdbetlagten
bweijung Ler Berufung beantragt.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Rahlungen, weldhe die Kidgerin mit ihrem sub A
bievor wiebergegebenen Redytbegehren zuviicfordert, betvafen Holz,
bag bdie Beflagte der Kidgerin auf Grund folgender Beftimmung
bed jolothurnifchen Primarjdhulgefenes (§ 48) geliefert Hat:

oFir Beheizung ber Schule Hat bie Gemeinde fahrlich minbe=
Jltend awei Klafter Holy zu liefern,

S50 fich erhdlt bder Sehrer eine gewdhnlice Biwgevgabe it
,Brenmhol; diefenigen Lehrer, weldhe Biivger bev betreffenden
,Gemeinde find, Haben muv eine einfache Holzgabe gu Degiehert.
,Dag Brennholy ift in beiden Fallen bem Lehrer foftenfrei gum
pHaud au liefern.” )

Am 30. Juni 1896 Hat der Regierungdrat biefe Beftimmung
in Beyug auf dad Quantum bded fitv Beheizung der Schulen 3w
liefernben Holzed folgendermagen interpretiert :
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,Die Blirgergemeindent Gaben fiir bdle Beheizung eined feven.
,Gdullotaled, dad gur Grteilung ve3 Primarvjdhulunterricyted, ded
,Urbeitgfchulumtervichted und  bed Forthildungdiuluntervichted
 benitt wird, jbelicy gwei Klafter Holy ju liefern.”

n Solothurn Gatte von Anfang an gwifen der Bivgerges
meinve und ver Ginmwolnergemeinde Streit daviiber geherrfeht, auf
weldyer ber beiven Gemeinden obige Holglieferimgdpilicht {afte.
Tatfachlicy Gat bis 1875 der Schulfonds der Ciuwohuergemeinde,
welcgem bie Fiivforge filv dad Sdulwefen oblag, der Biivgerge-
meinde, aud deren Waldungen bad Holy begogen wurde, fitr bie
Rieferung bed Schul- und bed Lehrerholzed eine Bergiitung be-
sablt. Bon 1875 an liefevte die Bilrgevgemeinde das $Holz felbjt
unentgeltfich, verlangte jedod) eine Bergittung von 14 Fr. yper
Rlofter fiiv die Hawer- und Fuhridhne. Biz und mit 1881
wirben diefe leptern von ber Gimwohnergemeinde ohne Anjtand
begahlt. Jm Januav 1882 vevweigerte biefelbe aber bie Bezahlung
einer Mechnung von 42 Fr. fiiv Houer= und Fubrlohn von 3
Rlajter Schulbolz. Darauf erflivte die Biirgevgemeinde, ed werde
in Sufunft da3 Schul- und dad Lehrerholy nidyt mefhr auf dem
« Chantier » (in Solothurn), fondern im Walbe angewiefen
werben. Seinerfeitd beflo nun (am 8. Februav 1882) dev Cin-
wolnergemeinderat, ,e3 fei bie Frage der Bergiitung ded Hauer:
,und Fubrlohnesd fiiv dbag gur Bebeizung der Sdyullofale und ded
,Qebrerperfonald bendtigten Drennholzed an bie ftaotifche Forjt-
Jfaffe im  Bufammenhange wmit dev gefamten Ausfdheidungsirage
paoijchen Biirger- und Munigipalgut u behanbdeln, und e3 habe
e feit 1875 yrovijorijd) gefchaffene Ruftand bi3 nach Audtvag
yHandeld, auf Unredst Habende Roften und unter Borbehalt aller
,Riidgriffavechte, fortzudauern.” Mit diefem, ifr offiziell mitge:
teilterr, Befehlup ved Cinwohrergemeinverated evflirte am 28, Feb=
vuar die ,Bitrgervatdtommiffton” ihr Ginperjtinonid u Proto=
foll, Hievauf nafm bdie Ginwolrnergemeinde bdie Babhlungen von
14 Fr. per Klafter fite Haners und Suhridhne, und gwar jowohl
fir bad Sdjul- al3 fiiv dad Lefrerholy, wieder auf und fepte die:
felbent fort, 6i3 am 41, Februar 1902 ber Regierungdrat auf
eine von ihr erhobene Bejdhwerde Hin folgenben Entjcheid fallte:

,l. Die Ginwohnergemeinde Solothurn ift nidyt verpflichtet,
der Biirgergemeinde Solothurn fiv den Hauerlohn ded foge=
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mannten Sehrerholzed (§ 48 Lemma 2 ded jolothurnifen
,Primarihulgefeted vom 27. April 1873) und fiir die Fiihrun

,dedfelben vom Walde auf den Chantier in Solothurn fomi%
e ven Hauerlohn ded jogenannten Schulbolzes (3u'r Be-
Sheizung der Schule) [§ 48 Lemma 1 bed itievten Gefepes]
Jeine Entfdhddigung su bezablen.

+2. Dagegen ift bie Chrwobhnergemeinde gebalten, die Biirger-
gemeinde  Solothurn fitr die won biefer beforgte Fihrung bes
,Sdulholzed (zur Beheizung der Schule) au entfchavigen.”

Am 31, Oftober 1903 wurde jobann bie Klage mit dem in
Satt. A Bievor wiedevgegebenen RechtBbegehren erhoben, wovauf
pie Beflagte die ebenfalld and Falt. A erfichtlichen Standpuntte
einnafur.

2. Ta mit der vorliegenden Klage Nirferftattung einev unge-
vechifectigten Bereiherung  gefordert wird und bie Parvteien foor-
binierte Rechidfubjekte, thre vermdgendrechtlichen BVeziehungen fomit
privatrechtliche jind, fo ift dad Bumdedgericht zur Anbhanbdbnahme
per Bernufung fompetent. Daf die prijubizielle Frage, ob bie
Hauer= und Fuhrldhne fiiv dbad Lehrerholy und die Hauerldhne
fiir a3 Scdulholy grundfaplich von der Beflagten ober von der
RKiggerin zu trogen feien, eine folde bed jolothurnifchen Bffent:
lichen Rechted ift, Hat mur vie Wirfung, daf bad Bundedgericht
biefe vom Regierungdrate bded Kantond Solothurn, wie bdad
Obergericht und beive Parteien itbereinftimmend annehmen, in vers
faffungdmipiger Weife entfdhicdene BVorfrage nicht ju dberpritfen
Bat ; bagegen wirb badburch an der ivilvechtlihen Natur ber %fage
per Ritderftattungdpflicht nichtd gedndert. Der Kognition ded
SBunbeég'eriC[)té unterliegt aljo 3. B. die Frage, vb die Kligerin
st beweifen Babe, daf fie fich sur Beit der Bahlung in einemt
Seehum itber 1hre Scdhulbpflicht befunden Habe ; ebenjo die Frage,
ob und in weldem Beivage die Bereicherung noch vorhanden fet;
bedgleichent die Frage ber Vevjihrung u. j. w. Vergl. Unteil ded
Bunbedgerichtd vom 18. Mai 1906 in Saden Citherlet gegen
Grétin, Crw. 2 AL|. 3 *.

3. Wenn bie Betlagte trop dem erwithnten pringipielen Eniz

* Oben Nr. 33 S. £13. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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jeheive bed Regierungdrated in erfter Linie gangliche Abweifung
per Klage beantragt — eit Antrag, weldher jowohl in der Be-
rufunggerflivung ald in e Heutigen BVevhandlung aufrecht er=
Balten wurde —, jo geidhiehtT bied nur mit dev Begrimbung, daf
auch jie, e Beflagte, mehr geleiftet Habe, al3 voozu fie verpflichtet
gewefent fei, indem fie namlid) ber Kldgerin jahelich jeweilen
mefr ald awei RKlafter $Hol37 pro Schullofal geliefert Habe. Die
Mehrleiftungen felen in peivfeitigem Ginverftindnid in dem Sinne
erfolgt, daf feine Pavtei berechtigt fein folle, ihre eigene Mehr=
Yeiftung guriidzufordern; nur eventuell, o, §, wenn der Rtk
forberungdanfprudy ber RKlagerin gefchiipt werde, fordeve aud
bie Beflagte ihre Mehrleiftungen quritd,

Auf leptern Stanbdpunft wird anliplichy der Beuvteilung dev
jeventuellen LWivertlage” einguiveten fein. a3 aber dex pringt=
piellen Standpuntt der Betlagten betrifft, wonady von beident
Seiten Mebhrleiftungen erfolgt felen, in ber Meinung, dafy feine
Pactei riictforderungdbevechtigt fein jolle, fo evweiit fid) dieje Aufs
faffung von vorneberein al3 unbegriintet. Denn einmal ift feines:
wegd feftgeftellt, dafp die Beflagte durdy Qieferung von j&bhrlich
mehr al3 awei Klofter Holg per Sdyullotal mefr ald ihre gejets-
Tiche Pflicht efitlit BHabe (vergl. bie Ausfithrungen in Grw. 8
Gienach), und fodann ift Die Betlagte bet Beweid fir ein Nb=

" fommen ber BeBauptetenn vt vollfommen fchuldig geblieben. Tas

Gegenteil eined folchen Ubfommen3 ergibt fich jogav aud bem
Umitande, daf im Februar 1882 besitglich Der Niidtforderung der
allfaligen Mehrleiftungen der RKlagerin ein Borbehalt gemadht
wurde (vergl. Grw. 4 Hienad) ; barnach) war ed alfo feinedwegs
oie Abjicht der Pavteien, jolde Mebrleiftungen ber Klldgerin
mit ben angeblichen Mehrletftungen bder Beflagten wettzujchlagen.

4. Bei diefer Sachlage Fonnte e3 fi) um gingliche Abweijung
per Klage nur dann Hanbeln, wenn per Fall bed Art. 72 OR
vorlige und ber Beweid ded Jrrtums nicht geleiftet wive. Nun
iit aber Art. 72 OR in casu nicht amwendbar. Denn, wentt
audy allerbingd Riiderftattung einer bezahlten Nichtjchuld geforbevt
witd, fo find doch bie Sahlungen feitend ber Kligerin, wenigitend
pom  Qafre 1882 an, nicht freiwilltg unbd porbehaltlod, wie
Aet. 72 vovaudfept, jondern auf Grund einev Bereinbarung ers
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folgt, gemdf tweldjer die Kifgerin i
. gevin thre Berpflichtun
fxlltf:g bt:: é%c;gg m;b b%u%rlﬁbne im bigdherigen llm%aggz ?ai};
' echtBgrund der Leiftungen, bie fi itforbert
,{Blﬁ nach Wudtrag Hanbdel3” fauégrﬁcﬂ?;[; Ziu?:géeniutw&forbert'
?IC[) mur ,auf un“recf)'t habende RKoften”, b. b. in vem @?I?ttt’ ok
i%r“nacf? be'm 3ulfiunfttgen Entjcheibe dfiber bie Baqungépric{; bbag
o n;xggtit;n:meb ?ucferftatgt{ung u erfolgen Habe, aber immerhin :;
: , Dag vor ,Nudtvag Handeld” eine weit i
bteggt% ' Sablungdpflicht nicht mehr miglich fein fcIeIle,e e Oefeitung
einbagt llt;recf;'t hat die Beflagte die Crifteny einer foldgen Dey-
o fgg eftrttte'n. Dennt e3 ftebt feft, daf einerfeits am 8 ;
uar 1882 ter Einwohnergemeinderat befchlofien Hat: o3 fet%;te
o

nSrage der Vergiitung bed Hauer- und Gubrlohned fitr vas zu
-

»Bebeigung dev  Shullofale
und Bt
»Brennbolzed an die jidtijche gvrft?:j'feggﬁegfxri?mw r)ﬁenottgten
ber gefamten Audfchei i s Tk s
e eibungsdfrage swifden Biirger- i
,,Zl?gg;;zn 3u35ef[ian:etn, und e habe der feit 18875 upr:'?)b??s?i?c[f:
ngef ¢ Sultand bi3 nac) Austrag Handel
P 3, au
,,;)ggzztsn.?oz;r; 1;11; unter Borbehalt aller Stﬁcfgriﬁéreibt?nfr;it
B ” ap anberfeitd am 28. Februar die Bi Trat3-
uern”, ' nber]e . it s
ggdt;}tigm;utf)% ?ttn;e;[ftanbfmé mit diefem, ifr offigiell mtti;iet:g:i
otofoll erfldrt BHat. Diefe T i in-
s irt atfachen, in Berbin-
o g Ln&;) begirg?gtagzg e?agt bie ;gafﬂungen feitend bev Rléfge:‘?n
D Tortgelept wurden, genfigen gur Begrl
?gﬂgﬁzﬁg?mg bap eine Bereinbarung im an;egebenegtruggtﬁ
R 1883 Eat oder t?ag boch gum minbdeftens bie Klagerin bom.
Sakre 1905 t)’n und bid jum Entheive ded Regierungsdrated vom
H ni;[)t metf)er %);oet;gegung Zer Bablungen fite Hauer: und Fuhe-
\ ' eigern Lonnte, in bem fie fonft einfach au
L[Lt;;n 8etg§:gtrtl,mrber1 Sgurierrafﬁffommiffion mitgeteiften g%(f?cf)luﬁf
8. : eviviefen worden idre, O =
Inctl))[bun[irgb;i 'Qzutgferratélfommifﬁon vom 28, %ebruarb b::r @213;‘
ende fdrmlich mitgeteilt worden fei i :
yne ' : i — flir welde
;J])lhg:;?;tgi c;fferbmgé . den Wtten feine fichern %ﬁgaltépunze
fc{ylaggeﬁenl n@—, e'rfd;et"nt unter biefern Umjtdnven nicht al8 aus-
Ihagactent. baB im itbrigen bdie in Betracht Fommenden Ges
gane, der Cimuohnergemeinderat und die Biirgerratdtom=
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miffion, bei dev Abgabe obiger Grflivungen innerhald dev Schranfen
ihrer Rompetenzen Hanvelten, b. . baf die beiven Gemeinden jene
Grflirungen al3 die ihrigen gelten laffen muften, at dad Obers
gevidht ded Ramtond Solothurn in einer fitr bad Bunbedgeridyt
perbinblichen Weife feftgeftellt, da ed fich dabei um die Anwendung
e3 fantonalen difentlichen Rechted hanbdelte.
Grfolgten fomit die Sablungen dev RKlagevin, wenigjtend von
1882 an, nid)t fretwilliy und vorbehaltlo, wie Art, 72 OR
poraudfept, jondern auf Grund einer  BVereinbarung, welche fite
die Bahlungen einen ,Grund” (causa) im Sinne ved vt T2
OR jhuf, und wurbe im Sahre 1882 audy der bigherige, feit
1875 beobacjtete modus vivendi von beiben Parteien in dibers
einftimmenver LWeife ald ein ,proviforifcec” und dafev dev fpdtern
Revifion unterliegender begeichret, fo ift e3 flar, daf Avt. 72 OR
im vorliegenben Falle unamwenddar iit, bap bagegen Art. 71
auteifft, wonady guviicauerftatten ift, wad aud einem nachtraglich
weggefallenen Grunbe geleijtet wurde. Durdh jene WillenBeinigung
der Pavteien wurde fiiv fie fiv bie Bwifchengeit, ,bid Audtvag
SHanbeld”, begiiglich ver Auslegung und Anwendung ded § 48 ded
Primarichulgefepes in gang gleidher Weife Redht gejchaffen, wie wenx
die Frage burd) ein gerichtliched Urteil entfchiedert worden wire. Nun
Batte bie Beveinbarung bie Befonderheit, daf fie i dem PBafjus, die
Bahlungdverpflichtung folle befteben ,auf Unrecht Habende Koften
b unter Vorbehalt alfer Rirfgriffarechte”, eine Revifion biefed
Redhtazuftanded vorfah mit Wirkung ex tunc. Die rechtliche Si=
tuation begliglich dev Deveitd bezabiten Hauer= und Fuhrlbhue, bie
dadurdh gejchaffer wuvde, daf bev Regierungdrat im Jahre 1902
pem jitievten et 48 eine teilweije anbdere Audlegung gab, wav
edhalb gang gleich devjenigen, die entjteht, wenn ein vechtdfrdftiged
vichterliched Urtefl, a3 einer Partei eine Heftimmte regelmdpige
Leiftungdpflicht auferlegt, wihrend geraumer Beit epequiert worden
ift, fpiter aber auf vem LWege einer Nidhtigheitd- ober Reviftond=
Fage oufgehoben wird: e3 fillt baduedh) nachirdglich der Grund
fiiv bie fhon gemachten Leiffungen weg; lesteve FOnmen daber
gemdp st 71 ON juritchgefordert werdert.
b. Aus vem gejagten evgibt fich fowohl bie pringipielle Be-
© gritnbetheit der Rlage ald auch die glngliche Unbegriinbetheit der
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von der Beflagten erhobenen Berjd i
. g jdfrungseinvede. :
'Qierlaf)rung eined Nidforberungdrehtd, iwie biejsixein: ba' e
IEbgt a'nbern Forderungdredhted, nach Wrt. 149 erftgmitm;eg
?gertgf:: ::51' %(ngpruc%eéu beginnt, ein E)h"lcfforberungﬁan[prug
tliegendent Falle, wie audgefithrt wurbe, e
t
i’i?eégtrago @aﬁel@%,ﬁa[fo erft nach bem Entfcheide bes E’Re;iferx’x,:;g
m 11, Februar 1902, geltend gemadhit e ]
? - r rben £
% i[g&tmb;e ?%terlfaf)nvxtngbaug) erft im Jafre 1902 3u laufen Begomz:'
be omit durdy die im Jahre 1903 angehod .
;gd)f%etttg untevbrochen worden, und war fomof)lg i?t Sgl;umgge
ie apitalforderung, ald audy in Begug auf die von der &gl“ o
rin geforberten Sinfen. e
Diefe legtern dharaftevifieven fich fibvi ’
‘ librigen3 feineBweas, wie die Be-
fDIaé%te c:nmmmt, aI.é R?pitarginfen im Sime von %I%t,’izilé %ﬁf? e1
eIte’n fur" 1:e[cf)e eine Fiivzere al8 die zehnjihrige Q?eri&[;rungs%fr‘ift
gem e:;urze.-[@bte ftga weder Bertragd: nodh Verzugdsinfen, fon
eil ber Beveicherung. Denn daf die Befl, fe e
von ber Kldgerin begahlten Betrige i o o
) ; be brach liegen I
fie felber nicht Behauptet ; ei A Yo Tt et
t; ein folthed BVerjahren wiirbe au 2
?trotﬁegeggﬁg a;Iie gegrel einer orbentlidyen @emeinbenerma[tun? s:d
ofen, e Deflagte, um ficdy von der indpflicht i,
nidt nur bdie Tatfache der Nichtversi T Lo
a sinfung zu beweifen, jond
audy barzutun Batte, daf der RBindv i M oiion
; ' : erluft ohme ifr Berfdhuld
eingetvetenn fei. Der von ber Kldgeri ; - oo
i .
31% 9/, er{cheint al3 angemefjen. g Doveete Binafuf von
188.2 ?;55 gefagte gilt sunddhft fitr bie Ridforderung der von
Pt Segaf)['ten Hauer= und Fuhrlfhne. Die Bahlungen von
oot Tl ftnb'bage"gen allerdings vorbehaltlod und freiwillig
vl SD.D I cff)'em die Q?urgergemeinbe i. 3. eingewilligt Haite, fiir
P 53 %ne ﬁl}ergutung ju fordern, fepte die Cinwohnerge-
ot b af)Ire ecpflichtung, wenigitens vie Hauer= und Fuhrldhne:
Lo inftin’b g?ld)t in Didtujfion unbd bezablte fie ofne weitered
g g{ : 0325135 1882. Diefe 3ahlungen wiren alfo in dev
it tt. OR - beurteilen, wenn nidht die Ginwohners
- 1;1 Ht[)rem %efFf)IuB vom Sahre 1882 ausdriicflich evtlivt
Bié, bt 0 %E ber ,feit 1875 provijorifdy beftandene Suftand”
" udtrag Hanveld, auf Unvecht Habende Koften und
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 unter Povbehalt aller Rigrifidrechte, fortbauern”. Doamit hot
fie thren Willen ungweidentig funbgegeben, baf filv die frithern
Rahlungen die gleiche Reviftondmbglichteit gejhaffen werben fjolle,
wie fiie de in Sufunjt gu effeftutevenden. Die gute Treue hitte
peclangt, bafg Ddie Biirgergemeinde, voenn fie died nicht wollte,
fondern  fidh auf bdle Freiwilligleit der geleifteten Sahlungen 3u
Berufent gedachte, einen beyiiglichen BVorbehalt in thren Bejchlup
aufnehme. Da fie bied nicht getan Hat, mup angenommen werdert,
bem  Ubfommen von 1882 Habe audy viickwirfende Krajt hin:
fichtlich der von 1875 an geleifteten Bahlungen beigelegt yoerdem
wollen,

7. Nach vem bighevigen fliebe in Begug auf die Hoaupttlage
nur nod) die Frage ju pritfen, weldjer Teil der von ber Kldgerin
an Hauer: und Fuhridhne fitr ba3 Schulbols gezahlien 30,455 Fr.
95 i3, ouf Medhnung der Hanerldhne u jeten und daber
yor bev Beflagten guviidzuerftatten fei. Diefe Frage ift inbeffent
rein tatjdchlicher begw. technijcher Natur und bafer vom Bunded=
gevicht nidjt Yoeiter 3u yritfen, nadjbem der oberfte fanionale
Richter an Hand eined fpesiell biefe Frage betreffenden Gutadytend
sweter  Forftfachleute pet anf die Hauerldhue entfallenven Teil
jener Summe auf die Hilfte derfelben angefest Hat. Wiefo Diebei
¢in Sap ded eidgendifiichen Rechted verlept fein dnmule, ift nicht
erfichtlich), da Ddie Berufung3flagerin gar wicht einmal behauptet
hat, Die obergevidytliche Feftitellung fei aftemoidrig  ober im
Liverfprucy mit mdedrechilichen Beweidgrundjdpen vorgenoms
men worden.

8. as die ,eventuelle Wivertlage” betrifft, o fellt fich
biefelbe, im Gegenfaly auv Haupttlage, ald Ritdforderung einer
freiwillig gesablren Nichtjchuld dar, wedhalb fie nach Art. T2 OR
su beurteilen  {jt. Die Wiberklagerin Hat nun abev felber nicht
Behauptet, dap fie fid) fiber ihre Schuldpfliht im Srrtum be=
funben Babe. Gin Jrvtum evfceint dennt audh, wenigjtend fit die
Reit nady 1896, {dhon bedhalb ald audgefchlofien, weil die PWiber=
Hagerin nod) nach bem Entjcheive bed Regierungdrated vom
30. Suni 1896, auf welchen fie ibr %ﬁdﬁiotberungéred}t ftizgt,
ihre angeblichen Melrleiftungen fortgejest hat. Abgefehen davon
ift abev auch, wie Deveitd in anberem Sujammenbang bemerft,



. &
640 A Entschen%iungen des Buudesgerichts als oberster Ziviigerichts' t V
1ngtanz.

fgt{;z?gegﬁ feftgeftellt, ?aB bie Wibertligerin durch) Lieferun

s élgm(?br alg gwei Klafter Holy per SHullotal mef)rg eltmn

i Ezg:ﬁ oBIag: SDa§ Sefe  verlangt ,fitr %ef)eiaung ;en

S gul _fabelic mt'nbeftené gwei RKlafter Holz”, Wenn .
eglerungdrat biefe Beftinunung in feinem Entideide ::;:

30, Juni ich dibei
0. Juni 1896, weldher fich itbrigens feinedwegd auf dad fonfrete

ﬁ%‘;ﬁ“lit:fr ::tr ?elben @iemei{tben ber Stadt Solothurn begieht
otalis '&[)f“[i tert bat, daf ,fite bie Beheizung eines jeven @Cf)ul—,
— o%f i & gwel qufter’ Dolg” gu Lefern feien, fo Yat e;
gevidyted) nu?rbegmgu;bgrulg b?fl‘ ?Z;lcg 'bie SeTilons ea D

ben W eheizung der Schule” in of
femeégz;rn:g: i Unforderungen en'tfprecf)enben %eif? interprefileterr
oel Rlafier” bf)at ev bag gefepliche Quantum wvon , minveftens
Bnnen. Leiftun ? ) ogenan goei Rlafter” exfeben wollen nog
St S gen von mehr al8 jabrlich zwei Klafter Holy per
gt éei.t per @c{)uﬁnofa'l Bliben alfo nach wie wor ge-
Frage meld)efnmllfen' — Ubrigens bandelt 8 fich Bier, Gei ber
A N mfang bie Berpflichtung gur Holylieferung Gabe
ffeivente Fra nad) bem fantonalen Hffentlidien Rechte g ents
fufungéflﬁgerigte’i an ge Begitgliche, mit der Behauptung der Be-
framg 1t o5 *;‘ iverfprudh febende Feftftelfung ver Bovin-
b i unvedgericht daber gebunden, womit ofme weiteres

> : brorberun'géﬂage ber Boven entzogen ift.

ebentﬁeﬂe e;g)'e“f‘ﬂm ”%erbanbfung ijt verfucht worden, auch die
- meggefagerf[age al8 Rlage auf Riidfordernng ves aus
At Tonfteoben et‘telbt obet: nidht verwirtlichten Grunve Geleifteten
Kols i bex %o’r mgem die Mebrleiftungen ver Wiverlagerin an
beflagte ifrery 'téau' feg}mg gemadht worden feien, dafy bie Wibers
e s o b s S D
Flagte e Togte und nidht guridoerlange; wenn affo die LWiderbes
ber. el e ven Sablungen juviicfovvere, fo falle ber Rechtdgrand
e t'nb’ ngen der @tberﬂ&gerin babin. Diefe Argumentation
Pavict :ifiml genau wie 'ber bamit verwanbdte, ber Haupiflage
(vergl, oben @ii:vngmme pringipielle Standpunft der Betlagten
A A ), an dem Mangel ivgendweldhen Beweifed
calé el & B der bebaupteten Bereinbarumg, welche iibrigens,
avreint bemerft, mit bem Abtommen vom Februar 1882 un:
ar ware. Abgefehent davon wive aud) in diefem Sujammens
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verweifen, daf nady der im obergericht-
Tihen Urteil enthaltenen Witrdigung ved mehrerwihnten Cni-
fcheived bed NRegievunmgBrated vom 30. Juni 1896 bver Beweid
pafiic mangelt, dafg iberhaupt pen Leiftungen der TWivertligerin
per Ghavafter vor Mehrleiftungen sufomme.

10. Grmeifen fich fomit fowohl die ber Rlage gegeniiber ev
fobenen Ginwdnde der Biirgergemeinde Solothurn ald audy bie
seventuelle Widerflage” berfelben al3 unbegriinbet, jo ift bad bdie
RKlage tm vollen Umfange gutheifgenve und die TWivertlage ab-
yeifenbe Uvteil ded Obergerichtd im Didpofitivy 3u Deftitigen.

Temnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ved Obergerichts
be3 Rantond Solothurn vom 1. Mat 1906 im Dispofitiv be-

ftatigt.

Fange wieber davauf au

83. tfeil vom 6. Dhfober 1906 in Sadhen
Sarband & Axelrad, &L 1. Ber.-RL, gegen Wadifer & Cie,
Befl, u. Ber.-Befl.

Kauf. — Furchterregung ? Art. 26 OR. Bundesrecht und kantonaies
indetheit der Furcht und Widerrechtlichkeil,

(Prozesss) Recht. Begri
Art. 27 OR. Rechtsverhdltnisse bei teilweiser Unmoglichkeit der Er-
fiillenden Kaufes. Art. 145 OR.

filllung eines in Lieferungen zu. er,
A. Durd) Urteil vom 25. Suni 1906 hat basd Wppellationsd=
gericht be3 Kantond Bafel-Stadt die auf Bezahlung von 4234 Fr.
B5 Gt3. nebjt 6 °fp 3Bind feit 93. November 1905 gevidytete
Rlage i3 auf einen Betvag von 1105 Fr. 65 €3, nebit 5 oy
3ing ,feit Tag der RKlage” abgewiefen.
B. ®egen bdiefed Uvteil hat bie Rldgerin redhtzeitig und forms
ridhtig die Berufung an pad Bumdedgericht ergriffen mit pem An=

irag auf Gutheigung der Klage.
C. Die Beklagte hat Abweifung der Berufung beantvagt.

Dad Bunvedgericht ieht in CGrwigung:
1. Sm Oftober 1905 war in Siteich durdh Bermitthing eined
genten der Fivma Ehrli) & Gie in Podwolocyidta (Galizien)



