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Suriictbehaltung ber Dbeiden erften ¥8a
: i gent gebabt, wenn die Be-
_ﬂagte'bw Abjicht befunbdet Hatte, megen der broI)enbe;t %ttf)t[iefzrﬁe'
Der .Betbe'n legten QBagen auch bie beidernt evjten nicht angunebmen%
ggnnt§;efi %aIIb liegt Diev nicht wor, indem die Beflagte fa in:
enteil wegen dev Nichtlieferung o i
- cf) ferung ber Geiben erften Wagen pro=
' @wnac[)' erid;eint" bag Mandoer, weldhes die Kidgerin und Ehe-
Itc? & Gie 'gegenuber ber Beflagten angewendet Haben, al3 eir;
'mtberred)tltd)'ess, ofme alle Ritdficht davauf, ob Chelich & Gie
mfoIgg ber vuffijchen Wirren von der Berpflihtung zur Lieferung
be“r beiben Ieg?en Wagen befreit worben feien ober nidyt. Nbrigens
rodre ber Q.}ormf'tang barin Beigutveten, bafy eine Unmdglichfeit ver
Crfiillung in 61npe~bon Art. 145 OR nicht Beftand, felbft wenn
1113513 aucp bu'a Bovinjtang ununterfucht gelaffen hat, Gnve thobex:
1 5 bte' Cier gus‘a’ }RuﬁIanb nidit befdhafft werden fonnten. Sn
btefe}‘ Begiehung ift einfach auf die jutveffenven Ausfiihrungen der
%oé:mftang 3u verweifen.
. AuB dem gefagten ergibt fich, vbaf bie B
. ” eflagte an ben Wb-
anbergngﬁberttag"bon? 1. November 1905 nicht gebunden ift, unp
Ibec;fimﬁ;s :af)er furb bie bion ibr in Cmpfang genommenen B;iben
gen nur den urjpriinglich vereinbavten Prei
per Rifte ju begahlen Bat. g o1 e von 146 5z
Die Entfheidung der BVorinftans i ismi
{ 4 fiber ben Preidminderungs=
gniprucl} bon 558 Fr. 20 Gt3. (jowie den Grfah ver @xpert?fe:
avf en bon 38 Fr. 30 €18.) ift lediglich mit dev Begriindung
.nge'foe@‘ten morben,‘baf; bie in Biirid) erhobene Grpertife, weil
;n nidyt @forrefter Weife su ftande gefommen, Feinen Beweid fdhaffen
bonng 53 f)"a@elt fich "fomit hiev audjchlieglich um eine Frage
er et})etﬁniugbtgung, fitr weldje dad fantonale Progepredit und
nicht etbgc;noﬁtfc?eé Redht mafgebend it und welche daher vom
Bunbdedgevichte nicht ju diberpriifen ift.
Demnady Jat vad Bundedgericht
- erfannt:
te Berufung wird abgewiejen und dad Urteil bed A iong=
! ppellationd=
gerichte3 bed Kantond Bafel-Stadt vom 25, Suni 190233 beftatigt.

IV. Obligationenrecht. N° 84. 649

84, rfeil vom 12. Oktober 1906

in Gaden ShHreis. Aationalverfidernngsgelelfdaft,
Betl., Ber.-KL. u. Anjohl.-Bev.-Befl.,

gegenn Dufhafer, KL, Ber.-Befl. u. Anjcpl.-Ber.-K1.

Unfallversicherung. — Versicherungsklausel : Erloschen des Klage-
rechtes bei Unterlassung der Klaganstellung binnen Frist. — Aus-
legung. Die Betreibung kommt der Klaganhebung gleich. — Nichi-
innehaltung der Frist ohne Verschulden des Versicherten ; Hinhalten
des Versicherten. — Feststellung der Unfallfolgen ; eigene Verschul-
dung schwererer Folgen? — Einfluss der Berufstitigkeit auf die

Hohe der Entschddigung.

A. Durdy Urteil vom 18, Junt 1906 Hat dad Appellationd:
gevidht ded Kantond Bafelftadt folgenved Urteil bed Bivilgerichtd
vom 15. Mai 1906 beftatigt: ,Die Beflagte witd gur Jahlung
geiner jihrlichen Rente von 178 Fr. H0 Ct3. vom 28, Degems=
Jbev 1903 ab an ben Kliger verurteilt. Tie Mehriorderung ijt
,abgewiefen.”

Das Rechtabegehren der Klage hatte gelautet : 2 Die Betlagte
et ur Babhumg von 338 Fr, nebjt Bind zu 5 0/, feit 14. Juni
, 1904, ferner jur Audzahlung einer jihrlichen Rente von 357 Fr.
,on der Kldger au veruvteilen.”

B. Gegent obiged Urteil Haben rechigeitig umbd formrichtig die
Betlagte die Berufung und der RKlager vie Anjdhlugberujung an
bad Bunbdedgericht ergriffen, die Beflagte mit bem Antvag ouf
glingliche Abweijung dev Klage, eventuell Anorbnung einer newen
Grpertife, ber KiGger mit dem Antvag, €3 fei bie zugejprochene
Rente von 178 Fr. 5O Gt3. auf 357 Fr. gu evhbhen.

C. Sn der Heutigen BVerhandblung faben bie Vertveter der Parz
teien ifre Antrdge wiederholt und begriinbet,

Das Bundedgericht sieht in Crwigung:

1. Die vorliegende Klage ftigt fich auf eine am 28. Unguft

1899 von ber Beflagten dem Kliger auf fimf Jabre audgeftellte

Unfallverfidherungdypolice in Berbindung mit ver Tatfache, daf ber

RKliger am 27. November 1903 einen Unfoll erlitten Bat.
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Aud der BVerfidherun ice 1i
vorzufeben : fisgerungBpolice fino folgente Beftimmungen Her.
2. %A m & .
i §1mb au[; ubnfaII im Ginne biejer Police wird angefehen ; ;
i 1 er bem Q?erufe unabhingig von dem TWille bn' fene
&uget;e efntreteide Roryerver[egung, welde durdy einen Ieg '%er:
Geteigen uh ot sor B oS o Ricps
/ ort ober binmen S i o
ey . . Joahredfrift, ohne Mitwi
oberere;or}il;:rf:}(zg:;bebetﬁI%DD b;é Berftdgrten Db?r eine [;‘::fe?:g
eeltsbaft e %o[lqe 5atge over teilweife Ginfdyrintung feiner
§ 12. Geht ber @erﬁd}e.rt i
ver Rlaffifeat e au einem Bevuf iiber, w
o @elftg;g{:fttw? Bb;r .@efeﬁfd)aft bag Rififo berrit'tgeretrd)feg ;ch
bl Bcha b‘) alb ihr von bem Berficherten ffbrifﬂic{)’e An "
Daver bes Q}ertrzwggb gegebert witd, bie Prdmie fitr die meai::ge
e wes 4
fegen. 8¢5 bev: neuen Befhiftigung entfprechend Heras-
Wird b
fie %"Inber:g:gsg i?;trg)mﬂi?g:f)gé i;g@ Q?_erufess oder burd) wefent-
sAnag : evufed ober dur i
i werget:z&bniiegﬁ?? bte_ unfaIIg“efaBr fite den %etiicart?:tr:rlgggtg
o B Gl olge bt'efer exhdhten Gefalr entftehenden unf&m;
Sinverung vom cﬁq‘;’t midht ent{chivigt, Bevor der Gefelljohaft bie
Tbernabme ber ¢ erfichecungdnehmer fdriftlicy gemelvet und vie
licje Buftimmunrf)vbtm Gefalir von dev Gefellfdjaft durdy feft-
ke pecss mfi audgefprodien worden iit. Wird bviefe Ilber-
gert, fo gilt ver DBertrag ald erlofdhen und vie

s

0 o ‘
vausbejablte Pramie wird fiir vie nod nidht abgeloufene Ber= - 3

ﬁd)§eru11;g53eit guriicbezablt.
nefmers @:rd) ¢ e;ne? Unfall it auf Roften bes Berficherungs-
A13 mhglic &rg tIic{)afur gu tragen, dag dem Bejehidigten fo rajdh
deglichr SBeibsﬁ [ er EB"etftanb gu teil werde. Wirh die Rugiehung
lichen %orfcf)riftefni verfRumt, ober leiftet bev Berficherte ben drgt-
Wieberherftellun bmd)"t Bolge, ober entgieht er fich vor feiner
weldhe daraus egtt ev augtlichert Plege, fo fallen die Nachteile
witd bie verficf)erfteebg&gbe:en?ef‘i“f%ff Wit gur Saft. Sebenfal
gehung X8 Uigis an geIeifteftd)ab[gung erft vom Tage ber Ju-
fe : .
elellfchajt it berechtigt, ben Berunglitckten durch einent

IV, Obligationenrecht. Ne 84. 651

pon ihr Deftimmten und Gonorievten vyt unterjuchen und beob-

adgten 3u laffen.
§ 16. Den von

Sadend beauftragten

ber Gefelljchaft mit Dder Grmittelung  bed
Berfonen ift jeberseit Jutritt gu dem Ber=
letenn au geftatten. Der Gefellfdaft gegenitber ift vev Berficherte,
bezw. ber Beyugdberedtigte, Fur wafrheitdgetrenen Austunfter=
teilung diber alle Tmitdnte, weldye auf die Nrjache bed Unfalled
und feine Folgen Begug Baben, verpflichtet.

§ 19. Wird infolge Ded Unfalled jofort ober binnen Jahred:

frift bie Grwerddfihigheit ded Berficherten bleibend pollftanbig aufs

gehoben (Bujtand per Ganginvaliditat) ober Bleibend beeintrachtigt
[§ 2] (Buitand der teilweifen Jnoalibitdt), 1o Bat die Gefellichaft
eine SgnbaIibit&téentid)&bigung au leiften. Diefe beftelt entwoeder
in ber einmaligen Audzahlung eined Kapitald ober einer jihr=
lihen HRente, und gwar pergittet die Gefellfchaft tn allen Fallen,
in welchen-ed fich um einen abfoluten Bevluit (Abtrenmung) von
Glicomafen Hoanbdelt, eine Rapitalentjchidigung, i allen anbdern
Sillen eine Rente. Smjolge freier Bereinbarung fann jedod) aud
in jolchen Fallen eine einmalige Kapitalzahlung an bie Stelle

ber Nente frefen.

Die Hdhe der RKapitalentjchadvigung bemift fich nach bem Grade
per eingetreterien Suwaliditit, die $Hidhe ber Rente nady diefer und
pem lter ded Verficherten gemdajp dev untenftefenden Rententabelle.

Die Gejelchaft ift Bevechtigt, die Fortbauer ber Snwalivitdt
purdh artliche Unterfuchung fefttellen 3u {affen.

Mit wieber unehmenbder Groerbafabigteit ded Berlehten wird
bie Rente entiprechend Berabgefelt over aufgehoben.

Bezugaberedhtigt ift, yoie et ©ntjhivigung fir voriibergehende
Gurwerbdunfabigheit (§ 20), der Berficherte.

1. Ganginvalibitit. A3 Fille von Ganginpalibitdt werden be=
trachtet : der BVevluft beiver ugent obev bdie polljtindige Anfe
hebung ihver Seltraft, der Berfuft beider Arme ober Hinde,
beiber Beine oder Fitpe, eined Yrmed over einer Hand gleichzeitig
mit elnem Beine oder Fube, unbeilbave Geiftedftdrung.

Die Entfchidigmng befteht in per Audzahlung ded polfen fiiv
biefen Hichiten Grad Ddev Supalivitit verfidevten RKapitald oder

ber entjprechenden Rente.
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IL. Teilweife Snvaliditit. Di
, Jnvaliditit. Die Bemefjung der ei
eintvidhtigung ver Grwerbafihighei F ot e g
lichen Befunbe, Tfigtelt erfolgt auf Grumd ber drst-
gé Sgnb Qgi;?{;i folgende Grundfise mafgebend :
ie Bejdhrantung der © Shiateit famn B3
gemommens st g vwerb3fibigleit fann Bdchftens qp.
g 60 9/, fiir den Totalverluft :
e Gt ft: bed vecyten Avmes ober pey
au 50 °/o.eine§ Beined oder eined Fufes ;
%e?.g%eigo '(t[olgen weitere progentuale %ngaﬁeu)
geitigem Berlujte mehrever Gliehmafe sk
gt = N ird
::;g:;f“%i““ffﬁlgfﬂt bllrlfd) Wnbition ber einsgelnen 2&22&%22
. em Fa KD § :
angenemian Falle wird jeboch mehr al3 Gomzinvaliditit
Totale LWhmung vorbena i
i ' nnter  Gliedmagen (aljo ni
iit;g:h{t;r "%etre berfelben) wird bei Feftfepung bdes i%rlgen?;?gt 535[0%
Snoalivitdt bem Berluft diefer Gliedmagen gleichge o der
b) mmd ¢) . f. w. Befegt
d) Jn allen andern worft i
. T s ebend nicht genannten Snvalivitits-
z?t?terréd@??ngt die Feftitellung bes Jnvaliditdtdgrabes ;S:t?aélet:tgi:
Rabigtel 9:';9 ab, welde nad) dratlichem Gutachten die Griverts-
tmmerfin ;m ?xftrtmertm ey e Dl efooen ik m&;
. (4
S er a bi8 ¢ angegebenen Normen als Mafftad
y re:g‘:n %ﬁg{%’ismq fitv teilweife Snvaliditit erfolgt nach dem
Gt bia gtﬁ;, in weldjem die Grwerbafahigteit gem&ﬁ ben
bt Bagt efeb Bavagraphen verminbert ift,Tund swar entwever
oerfidoten R&L . ::[;et;‘;g:enzancgﬁr;[z,ente be3 fiir Ganginvalivitit
" .
iﬁentezgﬁlﬁf.'i viles %aragrapf)en),ugt@mng ber entfprechenden
Sa%reﬁ . Dﬁlez?m;ﬂaﬁung einer  Rlageftellung innerhalb eined
B ur %DIQC 8 Unfall8 an, fat dag Grldjchen bed RKlage:
Bomeis bafic ge; e fei benn, dbaf ber Bejugsbevechtigte den
tenbmagiung feegxt:::ngt%,[ t?aﬁ "unbe.ridf;ulbete Wmjtinde ihm die Gel-
getg?cf)t feoen fpriiche innerhald jemer Jrift unmdglich
8 i i
ug bent vom Kliger untergeichneten BVerficherungsantrag (auf
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Grund defjen bie Police audgeftellt wuvde) find folgende Fragen

untd Untwortern Hervorzuheden : :
7. Welched ift Jhv Stand, Shr Bevuf und worin bejteht Jhve
Fhtigteit ?
Dr. jur., al3 Bureaubeamter titig.
Auafithrliche, genaue Beantwortung biefer Frage ift durdhaus

erforverlich; 3 ift namentlich anzugeben :
ob der 3u Berfichernde ein eigened &e

geftellter it ;
yur fommersiell, nuv tedynifdy ober beived ift;

ob feine Tatigkeit
ob ev mur die Obevaufficht fidhrt ober felbjt vegelmdfpig oder

seitwoeife mitarbeitet ;
ob er perjonlidh an Majdhin
ob ev mit &penben oder erp
fommt §
ob feine Titigleit ihn in Bauten, Steinbritche, Bergwerte
fiihrt; ‘
b ev anj Geriiften titig ift;
o6 er mit Fuhrwerfabetvied gu tun hat 2c.
8. a) Haben Sie einen Rebenberuf und welden ?
Rein.
b) Sreiben Sie Sport (Reiten, Fabren, Turnen, Rubdern,

Sagen) ?

fehift betreibt ober An=

en titig ift umd an welden;
lofiven Stoffen in Berithrung

Reiten, Radfalren.
¢) Leiften Sie Militirdienit (Waffe und Grad) ?

Xa, Snfanterielientenont.
d) Leiften Sie Jeuerwehroienft (Abteilung und Grad) ?
Pein.

Am Tage nad) dem Unfall Hatte
Behandlung begegeben, Der Avst, Dr. Hagenbad), fonjtatierte

eine Quetjchung der redhten Tabe mit tiefem Bluterguf und be=
Yanvelte den Kldger bi3 Gnbe 1903, v biefe Beit evhielt dev
RKliger von ber Beklagten eine Gntjchidigung von 175 Fr., fire
weldje er unter Borbehalt einer Machforderung im Falle ging=

licer ober teilweifer Snpalibitit quittiecte.
Sm Mirg 1904 begab fidh per Kliger wiedev in aratliche Be=

fich per Kldger in artliche
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bandlung. Der Arzt, Dr Guttnect, of i
s ’ - , dtagnoftizierte :
tmsifg)etafa un: empfalhl eine Bade: ober m%affggelgtrﬁ g:l n‘g[t}'m)e
il dt)m er Betlagten am 20. Juni mit, daf er fie meite:g'er'
b eﬁil;f)m&r; t werde; bie Beflagte ordmete an, baf figh bzn
abe, m 2. 9 "J“&)““Q burd) Prof. Higler su untetgieber
ab, in weldjem eguf f1%904 ftattete Prof. Higler fein @“t“d)tE:
Rever Tl o ter art,' b:x[; er, weil objeftiv nidhtd u fonjta-
nofe fic[)l auger ff ande fei, iber Grad ver Sdyadigung und Sﬁma:
in st 3;1'precf)en. Auf gweimalige Anfrage bes Rl&ge?g—,
dieste. bi gen Rt; Betlagte unterm 22. September, baf bdie brei
meinfam o c:ger fhon Bebandelt oder unterfucht hitten ge:
Seflagte o n erfu'cf)ung bed Rligerd vornehmen follten ’Sbt;
e, Sot gbm bwte ‘Qo'ftep biefer mneuen unterfud)ung' und
o .’QI& Ber ? Rldger bie t'f)m bafjenben Tage angeben folle
legeniit 5@9 . n;en joldhen mc@t bezeichnete, 308 fidh bie %Inge;
gen Moo et Oftober binein, wo aber die Untevfuchun
Bt o f)glzt vor Dr. Gutfnedst wieder nicht ftattﬁnbeg
Fiagte, bie 11nt - Jtovember fdhrieb bder Kliger, er evfuche die Be-
fuec{)t, b frfudbung nun veranlaffern su wollen, da Dr @ut:
j&brun; u 18“"{“&96&5“ fet. Um fich gegen die Ginveve ber Ber-
af b m& %Cf)tu%_e;, werbe ev feine Forderung vor dem 28, %ovembet-'
feuiitice @eé‘f} ungdwege geltend machen, weun er nidit die
o 7 ruarung ber Betlagten erhalte, bafg biefe Ginvede
Daniog angi enb gemacht werden, Am 21. November, einem
fichen @'ct)ritteorbtete die Betlagte, fie werde fofort bie e’rforber:
foforn et 1 551@ %o'rnabme ber Unterfuchung veranlaffen
L0 B 5 ager ihr brei Tage ber laufenden Woche Begeid)ner
TS g m"sur Berfiigung der Hrzte ftee. Am 22. Rovember
aitingd gor aqg;:,"er werbe am 24., 25, und 26. jeweilen nadh-
ege. lcnen: o fiigung ver won ber Betlagten einguberufenten
oo 95 %Db,e o ermqrte tjen besiiglichen Bericht der Beflagten.
fecen Qéebauern er ehrieb die Beflagte hievauf einfach: ,Ju un=
it in bieen Emuﬁm' wir Jhnen mitteilen, daf 8 unmdglich
1 n’é oorgel] agen DIF beabfidhtigte Unterfudhung in bder me
iy l?e'&)bagen;%;" Weife vornehmen ju laffen.” Ym 28. No
6845 % B Ber lager der Beflagten einen Rahlungsbefehl filr
- nebit 3ing juftellen. Dev Jahlungsbefehl wurve gang
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Anfrage bed Klagerd vom 5. Degember,
attfinven folle, amtwortete bie Beflagte
am 6. Degember: ,LWiv gelangten in Befip Jhrer gejchipten Bu=
fepeift vom 5. b, k. unb evwivern Shnen, daf wir nunmehr
pon ver-f. 3. in Audficdht genommenen Jugtlichen Unterfudhung

abeben.”

Der gevidytliche Erperte, Prof. Courvoifier, fonjtatiecte am
17, Suni 1905 eine auf bent Wnfall guriiczufithrende Bebeuterde
Swadung ded vedhten Beines. Auf die Frage :

it bie Arbeitdfahigheit bed Kligerd infolge biefed SLeidend
bauernd over boritbergehend verminvert 2 Wie Hodh (in Prozentent

audgebriickt) &kt fich biefelbe taxieven ?

antwoviete ev:
, e oritte Frage mu ich bejahen. Erplorand ift burd) fein
,Leiven fowohl in feinem regelmifigen Beruf, ald audh in bev

,Auditbung jeiner Milithrpflicht, welche doch woll BHier mit in
,Betracht  fomumen parf, endlid) aud) in bev Befolgung frither
ygeen betriebener thrpeclicher Unjtrengungen vecht wefentlich be-
hinvert, Ev leidet eigentlich faft fortwifrend. I jehabe bdie
,dadureh entjtehende und fet vorhandene Grwerbseinbufie auf
"20 0/ 0 A

Tiber bie Mbglichteit einer Befferung fann idy mich nuv un=
,beftimmt  augfpredyen. Gine folche ift bentbar umd pielleiht am
,eheften burd) langere Kuren (Maffage, Heipwaifers und Heig-
,fuftoouchen, Gleftrizitat) au evielen. Aber Bei der langen Dauer
,bea Leivend (ftart 11/ Kapre!) ift der Erfolg unjicher.”

©3 ift unbejtritten, daf einer 10 0/, tgen Jnvalibitdt nach der
Police eine jihrliche Rente von 178 Fr. 50 Gta. entipricht.

2. Die erfte Snftans, dag Jivilgeridyt vded Rantond Bafeljtadt,
Batte guerft (mit Uvteil vom 9. Samuar 1906) die auf § 27 der
Police gegriindete Rermifungdeinvede der BVeflagten gutgeheifen uud
bie Klage daher abgewiefen. Diefed Urteil war am 26. Februar
1906 von ber LBorinftany aufgefoben worden, mit ber Begriin=
bung, jener § R7 entbalte eine nadhy Art. 148 ON ungulifjige
Abkivgung der gefeplichen Berjdhrungdfrift. Davaufhin falte dad
Rivilgericht dad oben sub A wievergegebene Uteil, weldyed dann
vom Uppellationdgericht beftitigt wurbde, :

Beftritten. Auf eine
wonn bie Unterjudhung it
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C\'n »;
i v g o, ot Wit
gevichts murve u. a. ausgefithrt ma;g foII ﬂ} et rteil be8 Bivil-
5 ) 4 gt : Dag Gericht
oo g e A8 Golge bes Wl e e e
Fovpeclichen ’1"15 thn in Der ?Iyéﬁﬁung feined Berufd und feine;
Fir bie Fra e”}‘ﬁfn, wie MWMilitdedienft und Bergtouren, Hindere
Feit eingeﬁﬁﬁ? § Ibn weldyem Grade ber RKldger feine Grwersafipig-
Boben’. Gz b ﬁa e, fteI'Ie 11'cf) bad Sericht o1elbitdndig auf cmbern.
v M B tfe, wie bie Beflagte ridtig ausgefiihrt Babe
B ber Beruftitigeit bei ber Berechnumg per
Rliger fone e i Beriidfichtigung gejogen werden. Dag der
fragen Ebune g;niqf)nten fpoctlichen Anftrengungen nicht mebr er-
bie Frage aber Wjte atac ber Crpertife angenommen werden; fiir
vies umftanb, ;nmtemett bie Crwerbeinbufe vermindert fei, fet
il Yo hne Belong. Dev Rlager fei ol Bureaubeamter
aify oo T e, mithin gegen die Unfallsfolgen fiir biefen Be-
fi5 1:1 oo, btlnd)t ggu "Berucfftd)ttgfn, wie in ber NReplit augge-
widtig fei Sl 3 v ben Rliger als DerficherungBagenten
Besleb 2 ardienft gu tun, um babei wertvolle gefchiftliche
@Cf)agung beﬁanéufnupfen. SDa'B ({5ericf)t redugieve baher bie
suncbmen i r"}atgrtfn um bdie Hilfte; eine Obererpertife vor-
auch wicter mur ot . SaBe eined Obeverperten tirme o3
fellen. Die @in;_f;m, mediginijd) die Folgen ved Unfall3 feftyu-
fhune. inbefen ir ung.btefer Tolgen auf bie bernfliche Thtigleit
witer, G :om E}t}cf)tgr ebenfowobl al3 vom Azt gefchirht
bie SBefIagte‘q nid')t;nb?emgmlfd)m -’Befunb ber Grpertife habe aber
liefe. rgebracht, bad ifn al3 anfecjtbar erjcheinen
§ 27 vt vorfons xontroverfe, ob Bermistungatiaufetn, wie e in
gung ber gefee?'en en olice enthaltene, eine ungulsffige Abtiir-
in zuldffiger ggg?m Berjihrungsfrift bedeuten, oder b dadurdh
egm. bie e e bad %orbetungéred)t jelber geitlich Befchrantt
Gultombmadsy ef)ung' veffelben an die Bevingung rechzeitiger
tigenr R 1 gebnitpft werbe, Braudht anliflicy ves gegentoie:
ggeIB :d)téftretteé" nidyt entjchieden zu erden, 9
mnad)f%men‘u ndmlid) von der Auffafjung audgegangen witd,
erwirfungstionfeln, wie bie borliegende, ulifjtg find,
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ijt doch wor allem gu beridfichtigen, bag bem eingigen Swed, den
foldhe Berwirfungdtlanfeln verfolgen, oder ben fie dodh verfelgen
plirfer, und der im Schupe bed Berficheverd gegen Verfchleppung
per Qiquidation von Sdhadendfillen, jowie gegen Berduntelung
063 Tatbeftanves efteht (vergl. €hrenberg, Berficherungdrect 1
@. 494), turch Anbebung dev Betreibung gewify ebenfogut ge=
bient ift, wie durc) Unftellung einer geridhtlichen Klage. BWo
aljo der Wortlaut der FPolice Ruweifel dariiber beftehen Laft, ob
per Berficherungdanfpruch innert einer beftimmten Frift fdvmlid
eingeflagt werben mitffe, ober ob e3 genilge, dap berfelbe iiber-
Baupt in ungweideutiger LWeife geltend gemadt werde, liegt e3
nafe, audy die Hlofe Anhebung ver Betreibung ald geniigend 3u
Betrachten. — Jm  vorliegenden Salle ift nun fiiv {olde Bweifel
umjo mehr Roum, ald § 27 dev Police felber, wenn davin aud)
suerft von |, Klagejtellung” die Reve ift, vennoch am Schlujje
Blog ben Ausdruct ,Geltendmadhung feiner Anfpriche” braudht.
Nuferdem ift zu beachten, voff nad) § 2 ber Police der Berfiche-
rung3anfprud) u. N, nod) am lepten Tag ber mit dem Unfall
Beginnendenr Jafredfrift aur Gutftehung gelangen fann, wkrend
e8 bodh) in folhen Fillen purchoud unmdglich ift, inmert dev
felben Jabredfrift eine formliche Rlage einguveichen, sumal in
RKantonen, in weldhen, wie in Bafeljtadt, der Rlagidrift beveitd
,alle Belege und Urfunben, bie ber RKliger berficffichtigt wijjen
will, im Original ober in getreuer WbJchrift” beizulegen find
(BBO § 40). Soll alfo § 27 ber porliegenven Police mit § 2
perfelben vereinbav fein, jo fann in § 27 unter Klagerhebung
Blog eine fjolche Rechtahandlung verftanden werden, duvd) welde
bie Berfichevungdgefelidhaft Klarheit baviiber erhilt, welde An-
fpritche ber Bevficherte erhebt, aljo 3. B. bie Sadbung gum amt:
lihen Siihneverfudy (welde ja audy in bem allerbingd bier
nicht diveft amwendbaven Art. 154 OR ver Klagerhebung gleich-
geftellt wird), oder, wie ¢8 im vorliegenden Falle gefdhalh, bie
Ankebung ver Betveibung; festered umfo mehr, al3 die Be:=
treibung, joweit fie nidyt bdie Gpetution eined bereitd vechtatrdf-
tigen rteild begwedt, befannilich aud) in anbeven Rechidgebieten
(Jo 3 B. bei Auslegung von Att. 1 bed Geridjiaftandavertrages mit
Sranfreich) ber geridhtlichen Klage gleichgeftellt ju werden pflegt.



. .
658 A Entscheldungen des Bundesgelic]lls als oberster Zivi]gelichtsin t
stanz.

4. Wollte aber auch nicht fo vei
- : ‘ ) eit gegangen werben, fo £
2t S b s T
vl Tl ihm in § 27 bder Police einge.
feinmggrfg)ﬁ?befr;gmg aucc? fonjt guldffigen Beweis, faf; e“el:g:
erbracdht hat. €3 oi?t ber Jnnehaltung ber Frift abgealten murbee
S8 14wl 16 » f§f)on fehr fraglich, ob die Betlagte na 1
langen, dafy er & iy bevechtigt war, vom Rliger u ”ef‘)
dirct ,u e ftg einer gemeinfamen Unterfuchung durdh bre?
vie el esn . I)t?e btefeé'%erlangen ver Deflagten wire ab :
o ;5@ ta?ft" 31?81er0§ nicht in dem WMage vevjdhleppt mmef
%mlaember b Gchlich gpefcbg@en ift. AIB der Kliger damn S.Dtitt-
ey nnecflh _fﬂf)f bgB bie Unterfuchung mdglicherweife nid)i
f)&tfe o aIIerbine;mg Jabred feit dem Unfalle jtattfinden werde
e inge gt parot modh vor Aelaut ver it eine form-
anfingia waven c[);n fnnen. WAllein ba Bergleichaverhandlun er;
il vy M und er dbaber Gefabr [ief, die Koften der ng =
befobers nale bikf%ff tragen gu miifjen, fo lag 8 fitr ihn gag‘
sign, e ficf),b £ ef{agte angufragen, ob fich die Frift erftrecf?
ber Berjihrun Be?fx ?[ager‘ augdriidte, o6 fie quf die Grfebun
nun freilich ax?t 21re21§ vergidte. Diefe 2Anfeage hat bie %effﬂgf%
aus ibrem’@&)reib - Jovember formell abjchldgi bejchieden, unp
Hitgh it b1 ex;. vom 25, November mufte der Kliger ’aIIer-
mirfungéfrift’ B bvie Angelegenbeit faum vor Ablauf ber %er:
Beflagtom bomsgrgge;; werden Eine, Demfelben Schreiben bex:'
oo M Betloat b ' ovember mufte er aber anberfeild entnebmen.
fortsujegen Ber%it b Soalugen siey e WEUF b %ﬁ&’
Borrabme e llntf:t; benn bie Beflagte erflivte nicht etwa, die
fich, ober, wie fie brﬁld}ung e et tecfaupt it moge i
mebr von bder uantn s Degember itl, fie febe nun:
fudung e in t;'erfucf)ung ab, fondern nuv: bie lnter
boch, wenn anbers beIrEf;%I Tagen® nidyt flattfinden. Das hieh
folfe: bie gaplante 1 lager nicht abfichtlich getdujcht werven
werden. Gine nach bemn;?ud)ung mitffe nody weiter verjcyoben
oy W Mg o .Sﬁovemf'»er vorzunehmende Unterfudyung
dine Berlingerumy & tnn, wenn bie Beflagte nicht wenigftend in
an weldenm o 119 e Bevwirtungsfrift 68 zu dem Beitpuntt
¢ Unterfudjung werde ftattgefunden Haben, éimviﬁigtef
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Diefen Glauben Hat die Betlagte im Kldger ewect und untev=
Halten, bid €3 dann anfangd Degember nady ihrer Auffafjung fite
pen Kliger zu fpit war, jeinen Anfpruch geltend gu maden.

3 legt jomit gum mindeften ver im Wrteil ded Bunbesgerichtd
pom 26. Suni 1896 in Saden Piimpin & Herzog gegent Le Soleil
(AS 22 &. 603) vorbehaltene Fall vor, daf bder Berfidherte vom
Berficherer durdh BergleichBverhanbdlungen bi3 nach Ablauf der Bev=
wirfungdrift hingehalten wurde, Bergl. aud) Ehrenberg, Ber:=
ficgerungdrecht 1 S. 494, wonady die Berwirfungdfrift ftberhaupt
erft nac) Abbrudy dev BergleichBverhandlungen 3u fanfen beginnt,
faner a. 4. O. ©. 495 Anm. 110, wonady u. U. eine dem
Gtillftehen der Verjihrung analoge Nechtdfolge eintritt.

. Qft fomit bie vow ber Beflagten erhobene Berwirfungdeins
veve unbegrimbdet, fo wére nod) auf die beiden andern pringipiellen
Ginwanve ver Beflagten eingutvetent, den Ginwand namlid), 2
feien die Folgen ded Unfalf3 nicht, wie § 2 ber Police verlange,
innerhald eined Jahred feit dem Unjall feftgeftellt worden, jowie
den Ginwand, dev Kldgev Habe purchy Nidtbefolgen dratlicdher Un-

oronungen ben  Schaden felber werfchuldet. Beive Ginwdinde er:
fheinen indeffen ofme seitered al3 unbegritnbet : et etfte bedhalb,
weil § 2 ber Police Feinedroegd perlangt, dag bie Folgen bed Un:-
falfs innevhalb eined Sahred feftgeftellt werbent, jonbern nur,
pafy fie inmert diefer Frift eintreten (wad im vorliegenden Falle
gov nicht Deftritten ijt) ; ber zweite peahalh, weil durdhoud nidyt
feftgeftelt ift, daf bie dem RKldger feiner Reit von Dr. Guttnedyt
angevatene Bades und Maffagebur einen fidern pder audh nur
wabricheinticher, bleibenden Griolg gehabt Haben witcde.

6. Nach dem gefagten ift bie Klage grumdidplich au fhiigen
und der Pringipalantrag dev Hauptbernfung daber 3u permwerfen.
G3 eviibrigt nodh) die Beurteilung per Anjhlugberufung, jowie
pe3 Gventualantraged der Beflagten auf Unorbnung einer weuert
Gypertife.

Trogdem der vom Stvilgericht mit der Unterfucung be3 Kl
gerd beauftvagte dratliche Sacherftindige bie ourdy pen Unfall
Pewickte Snvalibitit ded Klagerd auf 20 0/, veramfehlagt hatte
unb der ,medizinijhe Befund ber Grpertife” ald unanfechtbar®
betrachtet wirbe, Haben vie Borinftangzen dem RKlagev dennod) nuv
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10 9/, ber ber Totalinvaliditit entfprechenden
illxgefpgvd)en, wad bamit' begriinbet 2urbe, bgzgnt;e:o‘%ligff o0
mad)teigrec;ﬁgea?;t'er verfichert fei unbd dafier nicht fie féfpeﬂi’&;‘r
Yaduele d)g igt tpgr?en' bitrfe, burd) welhe ev hichftens ie
b, it gtg .e§ i?)h[ttarbtenfteé ober in ber Pflege ded & n
%éumentac;i er n; jeiner Bureautditigteit beeintrachtigt werbde, sng{
i s ] b [0 Ve Doy
e rmittlung be idi

?:;tg&?t;gegber %aftor.' Lebtered ift c(f)erg na:l'; %nqﬁagzgu%iliu
%erminb%run;rbe?agﬁ;rp:;ilgeer?r%g;bEi"etuad) oo e be:
witat zu bemeffende BVerminpe-
ir;ngabgerbigfgrgftfn '(Sfrwerﬁg“‘»f&bigfeit feftauftellen, uI:;nb:é
N gmtrac[)ttgung be8 Berficherten in der Auditbun
o T, Sy g ¢ e 3t el o
Ll : ) oblag, ebenjowenti i cfz
gg;tg;z,n mteb % 2;)2 ‘g'er“abe. die %eeintr&cf)tigung beﬁfeglbgf ?:ubcefr
St g@iee A IIttarbtenft@ o‘ber in der Pflege irgend eine3
o Qserf'id)emn gn den Pavteien bdistutierte Frage, ob ver Rldger
R goagent war, audy tm Militdrdient %erfic[)erungé:
sl 811' termttteln u'nb baburch Geld u verbienen pflegte
o be:c[)mt:eéf)afb trre'[ebant, weil, wie bie %orinftanger;
t&tigfeit’ sty atger nur fur' ben Crwerh aud feiner Bureau-
Pric i ter ] gen'.»efen fﬂ: fontbern beahalb, weil der RKldger
o gfgffur feinen tatfachlichen Grwerb, fondern fiiv eine
i D 1(; tiven Weerfmalen 3u beftimmende Summe vers
et ;v;;ee halb er denn audh dann jum Begug biefer Summe
6l bk B , wennt ev gur Beit ded Unfall3 oder {hon zur
o ertragdabichlufied tatfachlich ofne Griverb ober '
g)faﬁ;?uf»gemefm waive. Pt
e %mgzrtg;agat;:i 1i:er Rldger in feinem Berficherungdantrag auf
el e é'b‘e:uf und feiner Thtigfeit geantwortet :
;;.yolrte o %eﬁe:n:ter 'tattg . Allein mit der betreffenben Frage
b s gte, wie aud den 'berfégiebenen Untevfragen, jowie
effic[;t[fd) iftg feirﬁgzg:;? e;z:;iztbtsﬁrg ?clt;}e miiitk s e ot
ks s # elcher Weife di =
;«Zggg:n?:ﬁf %I;ttragfteﬂerﬁ' burdy einen Unfall Beefintbr;d@g;n :;fi
o "’5 ondern n'ur, bi3 3u weldhem Grade die Grwerbstitigs
itberhaupt die Lebendweife des Antragftellerd die Gefahr

eined Unfalld in ficy fchlieke. Die Antw
jene Frage wav daber
PBeflagten itber Ddie

fiic die Feftfepung der Prami
Police im Falle ded Berufdwedy

Cntjdhadigung mit Rilcfficht au
eingutvetenn Bat, jondern
lichen Gutachtend, dem

entfprechende Rente juer
ift aber fhon bdedhalb nicht anzuordnen,
pen drztlichen Bef
Borinftangen fonfjtatierten,
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ort ded Kldgerd auf
blof von Bedeutung fiir den Entjchlup der
Annahme ded Berficherungdantrages, jowie
¢, ferner fiir bad mach § 12 ber
jeld su beobachtende Berfahren.

¢3 flar, daf eine Reduftion bev
i ben Beruf ded Klagerd nicht
vafs, auf Grund ded povliegenden drat
Rlager de einer 20 figen Snpalibitat
fannt werden muf. Eine neue Grpertife
weil bie Betlagte gegen
und ber vorliegenden Grpertife, wie fhon die
feine Ginwenbdungen evhoben Dat.

Demnacy Hat dag Bunbvedgericht
exfannt:

S Abweijung ber SHauptberufung und in Gutheipung dev An=
johupberufung wird dad Ueteil be3 AppellationBgerichtd ded
Rontond  Bafelftadt vom 18, Juni 1906 bahin abgedndert, dap
bie bem Rlager von der Beflagten 3u sablende Jabredrente von

178 Fr. 50 68, auf 357 Fr. erhdht wivd.

Unter biefen Wmftinden ift

85. Atteil vom 20. Oktober 1906
in Sachen Weber-Hofmanit, KL u. Ber-KL., gegen
Dasler Santonalbonk, Betl. u. Ber.-Bell.
Haupturteil ? Art. 58 Abs. 1 0G. — Hinterlegungsvertrag ; Streit
hemannes zur Erhebung des Deposi-

iiber die Berechtigung des E |
tums seiner Frau.Bundesrecht und kantonales (eheliches Guter-)
d. N.u. A: Art. 38. Verhdltnis des

Recht, BG betr. zivilr. V.
hier vorgesehenen staatsrechtlichen Rekurses zur Berufung. Art. 56,

57 0G-
Das Bunbedgericht Bat,

ba fidh ergebern :
A. Durdh Urteil vom 18. Juni 1906 Hat ba3 Appellationd:
geridyt bed Kantond Bajel-Stabdt {ibey die Rechtabegehen der Klage
y1. €3 fel fefiuftellen, bafy der RKlager Dberechtigt ift, dle



