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d’une disposition de droit cantonal, que 1’action est prescrite,
ce prononcé lie le Tribunal fédéral ;

qu’il est par conséquent impossible & ce dernier d’aborder
utilement la question de fond du litige, bien qu’elle put étre
soumise au droit fédéral . —

par ces motifs,
prononce ¢

Il n'est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours en réforme interjeté par Pierre Praplan.

103. steil vom 16. Aovember 1906 in Sadjen
Wialdli, Betl. u. Ber.-RL., gegen Greub, K. u. Ber.-Befl,

Zulassigkeit der Berufung: Haupturteil, Art. 58 Abs. 1 0G. Ein
die Entschddigungspflicht grundsdlzlich aussprechender Entscheid ist
kein Haupturteil,

Dasd Bundedgeridht hat
da fich ergeben:

A. Durd) - Urteil vom 20. Juni 1906 Hat die Polizeifammer
ved Uppellationd- und Kaffation8hofed bed Kantond BVern in dev
Unterfudhungdiache gegen den Berujfungsfliger ,wegen Lider-
handlung gegen die Strafenyolizeivoridriften anf ein Begehren
ber Rivilpartei Greud um IBufpruch einer Cntjdidigung von
gitfa 11,500 Fr. fiiv Kdrperverleung und Prozefloften

exfannt :

Gottlied WAldli wird, in Abduberung ded erftinftanglichen
Urteild, foweit bdadjelbe dev Tlberpriifung nodh unterliegt, in An:
wenbung von WArt. HO fi. ON grundjaplich zu einer Entjchidi=
gung an bdie Rivilpariei Jafob Greub, in feiner Cigenjchaft ald
nativlider Bormund feined Kinded Berta Greub, veruvteilt, —
Fir die DBeftimmung bdiefer Entjchabigung werben die Parteien
gemdp Art. 360 StrB an den Fivilrichter gewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat ber Beflagte die BVerufung an bdad
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Bunbdedgericht u ergreifen erflirt mit dem Nechidbegehren, es fei
bie Rivilpavtel ,mit fhren Untvdgen ouf Entjddadigung und
Koften” volljtdndig abjuweifen; —

in Grwagung:

Nacdy Art. 58 OG ift die BVernfung an bad Bunvedgericht nuv
uiiffig gegen bie in der lesten fantonalen Jnjtany evlaffenen
Haupturteile. W Haupturteil im Sinne diefer Sefepesddejtim-
mung find aber, wie dad Bunbedgericht {tetd evfannt Hat (vergl
3 B AS 24 11 &. 937), nur jolde Urteile 3u betradhten, durdy
weldye itber ven eingeflagten Wnfprudh mateviell endgiiltig entichie-
ben und der Proge fliv die fantonalen Inftangen definitiv evledigt
wird, Died ift bel einem Urteil, weldhed, wie bdad vorliegende,
nur de grundfaplihe Cntjchadigungdpflidit ved Beflagten aus-
fpricht, fite ,die Beftimmung bdiefer Enifchadigung” aber vie Par-
teten an einen andern Nidjter weift, nicht der Fall; ald Haupt-
urtell qualifiziert fich vielmehr evft dad dem Beflagien eine ziffec:
migig beftimmte Entihadbigung auferlegende Wrteil, yoobei dbann
besliglich be3 nur dbie grundjigliche Cnijdhivigungdpflidt vedfelben
audfprechenden rtell3 bie BVejtimmung von Art. 58 Apf. 2 OG
Plap greift.

MNach dem gejagten ift auf bdie vorfiegende Berufung ald auf
eine ungefegliche nidhi einjuiveten; —

exfannt:
Huf die Berufung wird nidt eingetveten,




