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R0 a. Wefdilup vom 17, Wonember 1906 in Sadyen
Walder, KL u. Ber =K1, gegen Snedf, Befl. u. Ber.-Befl.

Die Patentabtretungsklage (auch die Frage ihrer Zuldssigkeit) gehort
zu denjenigen Streitigheiten, fir welche die Kantone gemdss Art. 50
Pat.-Ges. eine einzige kantonale Instanz zu bezeichnen haben. — Der
Kanton Zirich hat der Vorschrift des Art. 30 cit. nachgelebt ; ob die
Bezeichnung in verfassungsmdssiger Weise zustande gekommen sei,
hat das Bundesgericht als Berufungsinstanz wnicht zu #berprifen.

BVorbemerfung. In dem in MNrv. 20 abgedructten Falle Hat
bagd Obergeridt ded Kantond Bitvidy (1. Appellationdfammer) bdie
Tatfache der vom Kldger gegen dad bezirkdgerichiliche Nrteil er=
griffenen Appellation in einer Sufdrift vom 7./9. November 1906
beftdtigt unb mitgeteilt, dafy e8 befchloffen Habe, ,bie ppellation

porbebaltlih) einer entgegenftehenden Sdhlufnahme bed Bunbded=

gerichtd an Hand u nehmen’, weil €3 fich nicdht um eine dev in
Avt, 9, 10 und 30 bed Patentgefebed genannten Klagen Handle
und der Progel daber beide fantomalen Jnftarzen zu burdhlanfen
Babe. Fhir den Fall, baf bad Bunbedgervicht diefer Wnficht nicht zu-
jtimmen jollte, Batte bad Obergericht bie Frage aufgeworfen, ob
ber Proge nicht dennod) beide Fantonalen Juftangen durchlaufen
mitffe, weil der Kanton Biivich nody fein Gefes erlaflen babe,
purch weldhes zur Beuvteilung von Patentftreitigleitert eine eingige
foantonale Sunjtang im Sinne von Art. 30 ded Bitnbedgefepesd
Begeichnet werbe. Bwar habe der Kantondrat -am 25, Februar
1889 Dejloffen, €3 felen bdie DegirFBgeridhte anzuweifen, gegen
ibre Urteile in Patentitveitigleiten feine Appellation mehr ju be:
willigen, worauf bdad Obergericht durch RKreidfchreiben vom
13. Diiry 1889 die BVegirtdgeridite in diefem Sinne angewiefen
Babe (vergl. Amtsblatt 1889 &. 110, 163 und 181 ; lechen-
fdhaftabericht bed Obergerichtd 1889 &, 1564). Dad Bunbdedgericht
Babe aber in einem feitherigen Urteil (AS 20 S. 84 f.) diejen
Standpuntt der urcherifhen Bebdrden ald unvidhtig bdegeldhnet,
und in demfelben Sinne Habe fidy audh das livdherifhe Kafjations:
gericht in einem Urteile vom 21. Miry 1904 audgefprodien, ald
bad Obergericht vevjucht Habe, trof bem gitierten Entjcheide ved
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Bunvedgerichtd an der Anffaffung fefizubalten, e gebe im Kan-
ton Ritridy in Pateniftreitigleiten nur nody eine Fantonale Ju-
ftang (vergl, Bldtter |, yivd). Rechtjprechung 3 v, 74, 2 Nr. 280,
fowie die Anmerfung von Dr. Waditer um Cntjcheive bed Kaffa-
tionggeridhted, ebendafelbfl 3 ©. 126). Unter diefen Umitinven
frage 8 fich, ob dad Bunbedgericht feinerfeitd an ber in fenem
Urteil audgefprochenten Anficht fefthalten und ebenfalld davon aus:
gehen werdbe, bap juv Uudfibrung vor Avt, 30 ded Patentgefehed
ein fantonaled Gefe notwendig fei.

Dad Bunbdedgericht hat dariiber in Srwdgung gejogen:

1. Bunddijt fann feine Rede davon fein, dad Berfabren vor
Bunbedgericht, wie bder BVerufungsdfliger beantvagt, zu fiftieven,
bi3 bad Obergevicht fiber die vom Begivt3gericht bewilligte Wpyel=
lation erfannt Haben yoerbe. Denn entroeber iff im Kanton Rirvidy
fiiv Patentitveitigfeiten die aweite fantonale Snuftany audgejchaltet:
bann Bat bad Bunbdedgericht unbeflimmert um jene ungejeblidie
Wppellation auf bie gefeslich eingeveithte Berufung eingutreten ;
oder aber e3 ift die pweite fantonale Jnftang nicht audgejchaltet :
bann tann bad Bunbedgericht aud) mad) Crledigung der WUppel-
lation burd) bad Obergevicht auf die gegen dad bezividgerichtliche
Urteil eingelegte Berufung nidht eintreten.

2. TWas bie Frage betrifit, ob bhier eine bdevienigen Streitig-
feiten worliege, 3u deren Beurteilung die Kantone nadh Aet. 30
be3 B Detr. bie Erfindungdpatente, vom 29. Junt 1888, ge-
Balten find, eine eingige fantonale Jnjtang zu begeichnen, jo ift
¢3 allerdingd vidhtig, daf a3 vom RKliger erhobene Recht3be-
gebren fich unter feine ber bdrei Jivilflagen fubjumieren Iigt,
welthe dad Patentgefes in ven Art. 9 AL, 2, 10 AL 2 umd
24 vorfieht und zu deven Beurteilung bdie Kantone Iraft aud-
briicflicher Borfdrift ded8 Gefeped (Urt. 30 in Verbindbung wmit
ben genanuten Nviifeln) eine einzige fantonale Snjtang st be-
seichnen haben, Davaud folgt indeflen modh nicht, dbag bdie in
Art. 30 de8 BG enthaltene Bejtimmung Bier unanwenddar fei.
Denn gur Cntfdeidung fteht in erfler [inie bdie Frage, ob bdad
fldgerijhe Ftecitdbegebren nicht vielleicht, fropdem e8 im Sefese
nidht auddritctlich vorgefehen ift, dennody uliffig fet oder ob im
Gegenteil Art, 10 Ziff. 2 ved Gefesed badurdh, daf er dem Cr=
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finber gegeniiber bem unbevechtigten Patentinbaber die Patent-
nidhtigFeitdflage gewdbrt, implicite audfprece, ver Erfinver
thnne nicht auf Ubivetung ved Patented Flagen; wnd fe nadh
per auf biefe BVorfrage zu evteilenden Untwort vodre dann die
weitere Frage ju entfcheiven, ob im fonfreten Falle bdie Patent-
abtvetung3flage beguitndet fei. Diefe beiben Fragew find aber
aeifellod joldhe ded Patentveched und daber von den nimlichen
Gerichten und in dem ndmlichen Berfabren zu entjdheiven wie
alle itbrigen in bad ebiet ded Erfindungdjdhuged gehirigen

Redhtdfragen. Denn bdie ratio legis, die Patentftreitigteiten ben .

gemdhnlichen Geridhten zu entziehen, um daduvd) eine mdglichit
rajdie und einbeitliche Rechtiprechung gu erzielew, ivifft zweifellod
bet jamtlichen Patentitreitigheiten in gleicher TWeife zu, wedhalb
benn auch ber Entwouri eimed neuen Bunbedgejehed iiber die Er-
finbungdpatente fiiv dle nen eingufithrende Patentabtretungstlage
vad gleiche BVerfahren vorfieht, wie fitv die Nadahmungd- und
bie Nidytigfeitdtlage (vergl. BBI 1906 4 S. 266 u. 278, Ast, 14
wnd 41). Gn Fallen wie bem vorliegenden die Beftimmung von
Aet. 30 ved BE nicht analog anzuwenben, warve dafer nur dbann
sulifita, wenn a3 Gejep begiglich foldher Fille einen auddrid-
lichen Vorbehalt bed gemeinen Rechtd enthielte, wad aber eben
nidht gutrifft.

3. Gft nady vem gejaglen davonm ausjugehen, dbag ber vorlie:
gende Rechidjtreit gu denjenigen gehdrl, zu beven Beuvteilung die
Kantone nach Art. 30 de3 BE eine eingige Fantonale Inftany
au Dbeseichnen Babert, fo fragt e8 fidy im weitern, ob leptered fitr
pen Kanton Bividy gefchehen fel.

Sn biefer Hinjicht ift sundchit gegenitber der Hievor mitgeteilten
Wuffaffung ved zhvdherijhen Obergerichtd u bemerfen, dafy Dder
Tatbeftand Hler nidht der gleidhe ift, wie in dem vom Dbergeridht
gitiecten Urteil ded Bunbedgerichted (AS 20 S. 84 {.) und day
3 vaber feine Abweichung von der bidherigen Prarid bedeutet,
wenn bad Bunbedgericht zum Refultate gelangt, e3 fei der Kan:
ton Rivich ver Huflage, fitv Patentjtreitigfeiten eine eingige fan-
tonale Qnftang au begeichnen, bereitd nadhgefommen. Jn jenem
Falle (aud pem RKanton ThHuraau) lag ndmlid) im WMomente der
Nusfallung ved fantonalen Tvteild Nbechoupt feine Wnordnung
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ber fompetenten fantonalen Behirde ftber bie Wusdfithrung von
Art. 30 ded3 BG vor; im Heutigen Falle dagegen fteht feft, baf
per zitvchertiche Rantondvat fhon vor einer Reihe vonr Jahren,
gerave mit Rdficht anf die mehrevwdfnte Beftimmung bed Bun-
bedgefees, bejchloffen bat, €8 feien bie Begirtdgevichte anzumeifen,
gegen ibre Urteile in Patentftveitigleiten feine Appellation mehr
it bewilligen.

Mit ver Hevvorhedbung diefed wefentlichen Unterfdyieved wifchen
dem Beutigen und jenem fribern Fall ijt ugleich bavgetan, daf
tm vorliegenden Falle der Vor{drift von Art, 30 bed B feitensd
pe3 in Betvadht fommenden Kantond nadhgelebt worden it unbd
baf daber ver Auffajjung ded vom Obergericht zitterten fafjations-
gevidhtlichen Wvteild nidyt beigepflichtet werben fann., Denn e ift,
wie Art. 30 bed BE verlangt, ,eine Gerichidjtelle beseichnet”
worden, welche jamtliche Patentftveitigleiten ,ald einzige fantonale
Snitang zu enticheiden bat”. Ob aber biefe Begeihnung i ver:
fajjungdmagiger Weife ju Stande gefommen und ob in3befondere
ver Rantondrat ju der von ifm getvoffenen Anordnung fompe-
tent gewefen fei, Hat dad Bunbdedgericht ald Berufungsdinjtany
nicht 3u dfiberpritfen.

Demgemdh ift dvad Bunbedgeridht denn audy (wie dibrigend in
per pom Obergericht jzitievten Unmerfung Wadterd um Cnt-
jheibe bed livcherifchen Raffationshofes d. d. 21. Miry 1904
sugegeben wird) wieberholt auf Berujungen, die gegen Urteile von
glirderijchen Beirfageriditen in Patentftveitigfeiten gerichtet voaven,
anftand3lod eingetreten.

Danad) hat dad Bunbdedgericht
befchlofjen:

1. Dem Antrag ded Berufungsdtligers, ed fei a8 Berfabren
bi8 nadhy Erledigung dev beim Obergericht bed RKantond ivid)
pendentenr Wppellation zu fiftieren, wicd feirte Folge gegeben.

2. Uuf die gegen dag bezirtdgevichiliche Urteil ergriffene Be-
tufung an bad Bundedgericht with eingetreten,



