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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours principal du défendeur Huguet est admis
et le recours par voie de jonction du demandeur Rieux est
repoussé. ‘

II. — L’arrét de la Chambre d’appel des Conseils de
prud’hommes de Genéve, du 14 janvier 1907, est annulé.

III. — Le demandeur est débouté des fins de sa demande
pour autant gue ses conclusions n’ont pas été admises par le
défendenr.

32. Arteif vom 20. April 1907
in Sachen G3etuy, KL u. Ber.-K1L., gegen Frey, Befl. u. Ber.-Befl.

Ari. 50, 55 OR: Uneriauble Handlung. Grenzen der dffentlichen
Krilik kiinstlerischer, speziell schauspielerischer Leistungen.

A, Durdy Urteil vom 14. Degember 1906 BHat bie I. Appel-
lationdtammer bed Obergerichtd bded Kantond Ziridh iiber bdie
Redisfrage:

St ver Beflagte vevpflichtet, an den RKldger 2000 Fr. nebit
59/, Bind feit 4. Wpril 1906 zu bezahlen ?

exfannt ;

Die Klage witd abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat der Kliger vedhizeitig und jorme
richtig die Berufung an dad Bundvedgevidht evflirt mit dem An-
trage:

&3 jei dad angefochtene Uvteil aufzubeben, b. §. die Klage
gutzubeipen und dev Beflagte ju verpjlichten, an ben Kldger ju
begablen 2000 Fr. nebjt 59/, Rind feit 4. April 1906.

Gventuell fei bad obergerithtliche Urteil aufzubeben und bie
Uttenn an bdie BVorinftany gurlidgumweifen jur WAbnabme der i ber
Klagebegritndbung anerbotenen Beweife fiber die Tatfachen :

I Daf bdie in Frage fommende RKritif, gany abgefehen von
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ifrer Genevalifierung audy beliglich ber in Frage fommenden Wuj-
filhrung wmvabr gewefen und dag ber Kifger feine an fich Yleine
und nidht fehr beveutende Nolfe (Kaufmann von Benedig) duvch-
aud forveft gefpielt Habe.

II. Do die Rritit unter alfen Umjtanden beyiiglic ihrer
@eneralifierung unwabhe gewefen, b. §. dafy dem Kiiger die Juali-
tht der ewifjenbaftigleit ald Kiunjtler nidht [Blechthin abge-
fprochent roerben fdume.

III. Dof bie in ber Klagebegritnbung ervodhnte Lorgejdhichte
(Rencontre jwijhen dem RKldger unb bem Beflaglen anliflich
per Probe uv ,Sibne”) auf Wirflichfeit Lerube.

C. Dev Betlagte bat auf Beftatigung ded angefochtenen Urteild
angetragen,

Dad Bundedgericht zleht in Erwigung:

L. Ter Klager ift von Veruj Shaujpieler ; er war al3 Jolcher
wifrend brei Jabren, bi@ Enbe ded Winterjemefterd 1905/06,
am Ritecher Stadttheater angeftellt. Dev Betlagte ift (unter dem
Pleudonym , Konvad Falte”) feit Snde Degember 1905 Theater-
fritifer der , Ritvicher Roft”. Samsdtag den 24. Mary 1906 hatte
oer Rldger in ber Nolle ved ,Antonin” im ,Raufjmann von
Benedig” aufsutveten. Ju MNe. 73 der , Ruricher Pojt” vom 28.
Mavy 1906 erjhien nun folgende Kriiit ded Beflagten fiber biefe
Huffithrung: ,Her Czeeny fpielte den Antonio, den Kaufmann
Loon Benedig, und erwied fich bei diefer Gelegenbeit mehr denn fe
,al8 eine volifommene Null. Diefer Schaufpieler wird und vers
Jlaffen, fein Kounen wie fein Wollen aber Hat ik und unsd
Joeveitd verlajfen, Man bdurfte fich fragen, ob fich denn der
JRinjtler nicht fhamte, einem mit einer jolhen RKlijchee-Reijtung
JAhlimmiter Art aufauwarten, und er wunbere fich bet biefev feiner
Ricfict3lofigteit nidht, wenn die Kritif feinen Spag mehr verjteht.
+Da erfreute und Herr Gberhard, den wir leider audy werden
Jmiffen mitffen, al3 Pring von Avagon im SGegenteil mit einem
,Deftandigen Fortfdritt, und felbjt ver fleine Langelot von Frdu=
Jlein Tevwin, die durd) allevlei launige Detaild fiird Auge wie
A3 Obr einen ifalienifchen Strafenbuben wvoll {iberjeugenden
HHumord fduf, ftand Hodh fiber Untonio, dielem Hambpelnann
LU0 Sammertvompeter, der einige Mal auf Jein Stidwort wie
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Joon der Biper geftochernr aufjduellte. Der wunbervolle fiinfte
UL mit feiner Monbjdeinpoefie miflang ghnylih. Wenn bdad
geinleitenbe Gefpradh gwifdien Lovengo und Jeffica nicht u WMujit
Lwied, nicht trunfen vom Glid ved Herzend und vom Sauber
J0cr Stunde in langfamen, getragenen Rythmen dabimvogt, jo
JAft 63 um alle Stinmung getan.” Diefe Kritif hat der Kldger
qum Gegenftand der vorliegenben RKlage gemadyt, die ev auf
Art. 50 und 55 OR ftist, indem er behauptet, der Beflagte
Babe ihn widervechtlich in feiner perjdulicherr und Berufdehre an-
gegriffen und gwar jet died aud perfonlichem Radiegefithl gejcheheu;
bie Kritif el unwabhe und mit bev Abjicht ju {hadigen gefchrieden ;
fie Babe ibm nene @ngagementd erjdhwert und iHn in feinen
perfdnlichen Lerbéltniffen ernftlich verlest. Der Bellagte bat jich
auf den Stamdpuntt geftellt, die RKritif dberfdyreite bie Grengen
ved Crlaubten nicht, und im Fegenfap ur erften Jnjtany, bie
bem Kliger einen Betrag won 300 Fr. jugefprochen hat, it bie
gweite Inftang, nach Cinvernabme der vom Beflagten angevufenen
Beugen Direftor Reuder und Dr. Trog, biefer Auffafjung beis
getreten,

2. Mit Redyt ift vie Vorinflang bei der grundiislichen Frage:
ob bie RKvitif ded Beflagten eine unerlaubte Handlung im Sinne
der Art. 5O ff. ONR gawefen fei, entgegen ver evften Jnjtany, bavon
audgegangen, ein Veweid der Wabrheit oder bed Filirwabrhaltensd
ber in der Kritif aufgejtellten Behauptungen fonune nidt gefordert
werben. Jn der Tat handelt e3 fidy in diefer Kritif nidht um die
Bebauptung von Tatfachen, etwa wie bei Verleumbdung ober iibler
Nadyrede, fonbern um ein Werturteil : ein Urteil {iber bie fchau-
fptelerifchen Leiftungen ved RKligerd an dem Detreffenven Wbend,
bad fich zum Teil zu einem allgemeinen Wrteil fiber Deffen Sei-
ftungen unb Finftlerijhe Fdbigleiten erweitert. Ob ein berartiged
Weteil richtig fei, famn nidht durdy ein geridhtliched Beweidverfahren
feftgejtellt erden, weil 3 feinen objeftiven, allgemein giiltigen
und anerfanuten Wapftab fliv Aafthetifhe MWerturteile gibt. Die
Borinftang bat daber mit Redyt den BeweiBantrag bed Kligers,
daf die fragliche Kritif unwabr gewefen fei, -abgelehnt, und bag
begiigliche Uttenvervolljtdnbigungsbegebren bed Kldgerd (event.
Berufungdanivige I und II) ift absuweifen.
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3. Jeme grundiiplide Frage ber Wiverrechilichfeit der Kritif
ped Beflagten mm 30t jfammen mit der Frage nach bden
Grengen bev erlaubten Kritif einer Finftlerifchen, fpeziell jdhau-
jpielerijchen Reiftung; find diefe Grengen iiberjchritten, fo ift die
Kritit objeftiv widevvechtlich. Bei biefer Frage find einerjeitd bdie
Hufgaben und ver Rwek der Kritif, fpegieldl bder Theaterfritif,
anberfeitd bie Stellung ved RKinftlerd (Sdhaufpielerd) zu beriic
fidhtigen. Dabei fann der nuffafjung vesd Betlagten (die nament-
He) in der Berufungdbeantworiung vertreten wird) wohl faum
beigetreten werbent, baf ber Kunitfritifer einer grigern Tagedseitung
i afthetijhen Dingen gleichfam ein offiziell eingefester und vom
Publifum anerfannter Ridhter fei; dber Kunijtfeitifer fbt ja feinen
Beruf jundachft ofue feded bdivefte Sutun ded Publifums ausd, und
er ift audy feimeSwegd etwa bad Spradhrobr bded Publifums,
fomdernt ev Bat Bei feiner Krvitif lediglich fein eigened afthetijched
Empfinden 3u Grunve ju legen lund {ft in erfter Linie Bei feiner
fritijchen Tdtigleit, bie jum Teil wobl audy eine auftlavende
Tatigleit fein will, nur fig und feinem Sewiffen Rechenjdhaft
jdhuldig. Tie Tdtigleit ded Kinftlerd, und ded Schaufpielerd ind-
bejondere, fodann wendet jich an bie Offentlicheit und will in
der Offentlichleit Beurteilt fein, fte fordert alfo die Rritif biveft
heraud, fie ift auf fie al3 auf ein nonwendiged QebenBelement an-
gewiefen. Da aber fiiv bie Beurteilung finjtlerijher Leiftungen
allgemein gitltige objeftive RKritevien nidyt exiftieven, fo fann auch
fein Anfpruch ves Kimfilerd davauf bejtehen, daf jeine Leiftungen
einbeitlidy und , objeftiv und gevecht” Heurteilt yoerden, und bdabher
fann audy nidht gefagt werden, daf eine von feinem eigenen Urteif
abweidjende, in feinen ugen faljhe Wertung feiner tinjilevijchen
Beiftungen und Fabigleiten irgendwie in feine Rechidiphive ein:
greife. Redytlich gejchipt ift nur ber Anfprud) aunf Nefpeftierung
dev biirgerfichen Ehre, die beim Rilnjtler nicht eine anbdere fein
fann al3 beim Baien. Die Hinjtlerifche Betdtigung vder Perfdnlich=
feit mup daber ber Fritifhen Beurteilung grundidplich unbejchrintt
offen ftehen und auch eine frdnfende unbd ,veraditende” Kritit ift
nicyt wibervechtlich, enn und foweit fie fich noch afd Kumfitritif,
2. h. ald fritifhe Beurtetlung der Fimftlerifchen RLeijtungen unbd
Fabigteiten bded Kritifiecten darjtellt, SBur widerrechtlidien $Hand-
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Tung famt fie erjt dann werden, wenn fie vom Gebiet der Kunft-
fritif ab in dad Gebiet der Kritif ber Perfdnlichleit, ved allgemein
Menjchlichen, iibergeht. Dad unterfheivende Kriterium bei der
wrage, ob die Grengen der Kritif dberjchritten jeien, ijt alfo vor-
erft barin gt judhen, ob die Kritif fich nodh ald Kunftfritit davs
ftelle oder aber al3 Ungriff auf die Perfonlichleit al3 foldhe.
Dabei wird weiter der Srundfa aufzuftellen fein, dap eine Kunit-
Feitif nidht jum Dedmantel fliv perfdnliche gebdfiige Wngriffe, die
Radegefithlen u. dgl. gegen bden RKritifievten entfpringen, foll
dienent fdunen, andernfalld fie ebenjalld ju einer wibervechtlichen
wird.

4. Fragt e3 fidh demuad), ob die eingeflagte Kritif nody ald
o Runjtfeittf’ gelten thrne obder aber ald Angriff auf die Perjdn-
licheit ved Rldgerd ald folche begeihnet werden miiffe, fo ift u-
nidhit vem Beflagten bdarin beizujtimmen, daf die Kritif ald
Sange3 ind Wuge gefaft werben muR und bag bdie eingelnen dem
Rikger gemadhten Borvwiiefe, bdie Werturteile im elmgelnen, im
ganzen Sufammenbange der Kritif zu betradbten find. Hiebei er=
gibt fidy vovab, daf der Artifel, al3 Gange3 genommen, eine
Kritif der betreffenven uffithrung ded ,Kaufmann vou Venebig”
barjtellt, Aber auch die ven Kldger Deviihrenven Stellen betvefien
sunddhjt deffen LQetftungen am Dbetreffenben Abend ald , Untonio”;
fo fpestell bie Auddriicfe ,Hampelmann und Sammertrompeter”,
bie gany offenfihtlich die Qeiftung bes RKligers ald ,Antonio”
im Auge haben. Ctwad allgemeiner ift der Auddrud, ber Klager
babe fich bei bdiefer Selegenbeit ,mehr venn je ald eine voll=
fommene Null” evwiefen. Hiemit witd dem Kldger nidht nur eine
purdhaud nidhtdwertige LQeiftung ald ,Untonio” an bem betreffen-
den Abend vorgeworfen, fondern e3 iwird behauptet, er fei fiber:
Baupt eime ,Full’. Nllein bdiefed Werturteil — bdad von den
andern in ben Aften liegenden RKritifen Dbedemtend abweidyt —
betvifft ebenfalld eingiy und affetn bie Hinjtlevijche Qualifitation
fetner Leiftungen al3 Sdhaufpieler, 8 geht aber nach vem ge-
fagten fiber den Nabmen evlaubter Krvitif ebenfalld nicht Hinaus,
audy wenn e3 gang unvichtig fein jollte, Gleich verbilt e3 fich
mit dem Borwurf, fein Kdnnen Habe den Kidger verlafien. Da-
gegen fteht 3 efwad gweifelhafter mit dev weifern Vemerfung,
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(auch) fein Wollen Habe thr verlaffert; denn Yierin liegt der Vor=
yutf ber Pilichivernachlajjigung. Allein auch hier legt im Grunde
audh mur ein nidt fontrollierbaved FWevturteil fiber die Eiinjt-
ferijchen Fdbigleiten ded Rligerd vor, indem wvon ihm behauptet
yitb, diefe Bditen ihm, wenn ev gewollt Bitte, eine befjere Reijtung
ermbBglicht ; undb wenn der Kliger den BVorwurf al3 unberechtigt
pinjtellen will, fo fann ev e8 nur indem e diefed Urteil ald
untidtig ecfldrt. Da aber jene Anficht bed BVeflagten fich einer
Uberprifung duvd) dad Gericht entzieht, fo fann e8 aud) nicht
wobl bie Bebauptung, der RKldger Habe e3 am Wollen feblen
lafferr, al8 unbevechtigt erfldven. Wber auch wenn Bbievin (im
Anjchlug an die Bovinftanz) nidst eine Kritif ver Finftlerijohen
Fibigteiten bed Rldgerd ald Schaufpielerd gefunden werdert wollte,
fo thrmte biefe Kritif an Hand der Grgebuiffe der Beweisfiihrung
nicht ald widervechtlich begetchnet verden. Denn in diefer Richtung
ift folgended gu bemerfen : Dem Kldger war eine widhtige Rolle
in dem vom Betlagten verfaften Bilhnenftiicfe ,Silihne” sugeteilt
gewefen, dad am 3, Miry 1906 al3 Premidre im Sicdher
Stadttheater aufgefithrt wurde. Bei diefer Wnffithrung nun batte
ber Rliger feine Jiolle fhlecht memoriert wnd nach Ausdfage von
Diveftor Jeucer war angunehmen, boh ed ihm Bhiebei am guten
Tillen gefeh(t babe, zumal der Wangel an gutem Willen, wie
biefer Zeuge ebenfall3 Bejtdtigt BHat, jhon bei den Proben zu
Lage getvetenr war. Auf Grund biefer Borginge durfte jich, wie
bte Borinftang mit Redht annimmt, beim Beflagten bie llber-
geugung bilden, vev Kldger Iafie e8 am guten Willen fehlen, und
ver beziigliche BVorourf Jdheint bafer jedenfalld jubieftiv nidht al3
miverredytlich.

5. €3 fann fidh) baber, da objeftiv und fiir fich betvachtet die
eingeflagte Rritif nicht ald Mberfchreitung der Gremgen ver Kunit-
Feitif exfdjeint, nur nody fragem, ob nicht nac) dem bejondern
Umijtinden, unter demen bie Kritif juftandegelommen ift, in ibr
eine unerlauble Handblung beshald erblickt werden miifle, weil jie
leviglich al8 Dedtmantel fiir den Ausdrudt perfdnlicher Rachegefiihle
bed Beflagten gevient habe. Nadh bdiefer Ridtung Hat ber Kldger
geltend gemadht, e3 fei zwijchen ibm und dem Beflagten anliflich
ber Probent jur ,Sithne” 3u einem « Rencontre » gefommen und
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ber Beflagte habe ihm iberbaupt wegen biefed Rencontre eine
Rantfinte bewahrt. Der Nadyweid fity diefe zum Klagefunbdbament
gebbrenbe Darftellung wie fberhoupt fiiv die Behauptung, bder
Beflagte habe aud verwerflicher, gebdffiger Gefinnung gelandelt,
liegt, ba fich aud demt Lortlaut der Kritif biefe Wbjidit nicht
ofhne weitere3 ergibf, dem Kldger ob. Nun iff fdhon durch die
Aften evwiefen, wie aucdh vom Beflagten sugegeben, dafy bei den
Prodert gur ,Sithne” Retberveien wifden dem Bellagten und dem
Kigger ftatigefunden haben. Eine weitere Beweidabnahme itber ble
ndbere Arl und Weife diefed « Rencontre » erjdeint ald durcdhausd
nberflifjig. Denn {elbjt wenn {ih bie Darftellung ved Kldgerd
ald vidtig evmweifen witrde, jo fonunte dodh bavaud nidyt ver Schlup
auf eine verwerflide Handlungdweife ded BVeflagten, wie fie ein=
gangd bdiefer Grwigung bdefintert ift, gezogen ‘toerben. Tie bdie
Borinftany richtig audfibet, jpricht die BVermutung eher dafiir,
bafp bder Betlagte, ald Kritifer einer Tagedgeitung, fidhy nur von
feinenmt wverlebten &fthetijchen Emypjinben BHabe zu eimem Jdharfen
Nrieile bewegen lafjen. Der fraglidhe Borfall gendigt. nun nidht
gur Cridyiitterung bdiefer Prifumtion und ju dem — wobhl itber-
baupt fdwer zu erbringenden — Nadpweife bed Handelnd aud
genteiner, verwerflicher Gefinnung.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil der
I Appellationdfammer bed Obevgerichtd bed Kantond Kiirih vom
14, Degember 1906 in allen Teilen beftdtigt,
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33. Asfeil vom 26. April 1907 in Sadhen
Brauevel Orfikon, H.-G., Befl. u. Ber.- K., gegen
Wolf & Wemany, KL u, Ber.-Betl.

Distanzkauf (von Malz) auf Abruf. Schadenersaizkiage des Ver-
kaufers wegen Ricklirittes des Kiufers. Mass des Schadens ; kon-
kreter und abstrakier Schaden. Beweislast,

A. Durdy Wrteil vom 19, Degember 1906 hat bad Hanbeld-
geridit bed Kantond Rilrich evfannt:

Die Beflagte ift jdhuldig, an vie Kiigerin 4500 Fr. nebit
Bind gu 5 9, feit 5. Degember 1905 zu begahlen.

B. &egen diefed Wrteil Bat der Beflagte vehizeitig und form-
richtig bie DBerufung an bdad Bunbdedgericht ergriffen mit bem
Antrag aunf Wbweijung bder Klage, eventuell Ricweijung bdev
Sadye an bie Bovinjtany zur Wbnahme bed Beweifed iiber folgenve
DBehauptungen der Beflagten :

1. baB bei fofortigem Berfaufe ded Malzed derfelbe Preid, der
awifchen den Parteien vereinbart war, hitte erzielt werden finnen,
ba von Unfangd WMdvy b6id Ende September 1905 Malz der an
die Beflagte verfaujten Qualitdt (prima Hanna Dialy) febr ge-
fudht und jum fraglichen Preife leicht abiufepen gewefen fei (Be-
weidmittel : Crpertife) ;

2. bak ble Rlagerin in ber Zeit von Anfangd Mary bis Ende
September 1905 nody weitere Mealzverfiufe dtber mehr a3 18
Wagen abgejsloflen und effeftuiert babe aufer denjenigen nadh
Bajel und Olmity, die fie fir ibre Sdhadendberedmung auffiifrte
und babei einent Preid von mindeftend 34 Fr. 75 €. per 100
Kilo erzielte (Beweidmittel: Verfaufd: und Fafturabiicher ber
Kligevin aud bder fraglichen Seit) ;

3. vaf dad von ber Kldgerin nady Bajel und Olnlis verfaufte
Malz nidht vad angeblich fiiv bie Beflagte veferniert gewejene und
fiberhaupt fein foldhed bver an bie Betlagte verfauften Qualitdt
gewejen fei (Beweidmittel : Aft. 34 und 36, Srpertife, Seugen:
ver Gejchaftdfiihrer der Brauerei Lwenbrdu in Bafel und bder
Brauevel der braubevechtigten Biivgerfdhaft Olmiik).



