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bag aud bdie Litiganten felber fich nidht vertrugen. Der Chemann
beflagt fich ja unter anmberm bavitber, daf feine Frou ihn jdon
in ver ecften Nadt, ald er gu ihr wollte, grob abwied, dhimpfte
unb fludhte und thren Pflichten ald Haugfrau nicht nachfam:
Und aud den Grfldrungen der Ehefran evgibt jich deutlich, daf
fie nidht nur wegen de8 Hanfed der RKinder, jondern vor allem
audy auld Wbneigung gegenr den Weanm biefen verlief.

5. Da3 Bunbedgevidht Hat dafer frei ju prifen, ob nady ben
Aften die Vovaudfepungen einer Scheidung aud Avt. 45 gegeben
find. Hiebei fallt in Betvadht : Cinem gemeinjanen Scheidungs-
begehren ift Folge zu geben, wenn e3 ernjthaft gemeint ift und
in ben faftijhen Verhiltniffen fele Vegriinbung findet (f. audh
AS 28 11 ©. 449 {.). 68 bvarf alje nicht blog auf Laune be-
vubert und mup fidy auf wabhre und tiefe Hrjacden grimben. Jm
Begenfoly jur Borinftany it anzunehmen, dag bdieje BVoraudjepung
bier gutreffe. TWenn audy die Ehe der Litiganten nuv eine Iurge
Reit gedauert Hat und eine langere PritfungSzett wohl am Plak
gewefen wave, jo ergibt jidy dbocdh {dhon aud den vorliegenden Nm-
ftdnben zur Geniige, dag ben RLitiganten bdie ebelidie Gefinnung
obllig mangelt und bag fle vom fejten LWillen befeelt {ind, fein
eheliched Qeben au flihren. Dffenbar hat der Ehe ver Litiganten
vort Wnfang an dad rvidtige innere Band gefeblt, indem e3 ihnen
mebr nur um ein dupeved Bufammenleben, die Befriedigung mate-
riefler Jnterefient, dameben audy gejchlechtlicher Beditrfniffe, gu tun
war, Dafiir fpridht die Art ved8 Ruftanvefommensd ber Ehe, wie
audy oie Taljadie, daf fdhon am erflen Tage Streit entftand.
Auch vie dufern Begiebungen der Litiganten find fodaun jdon
feit langerer Reit aufgehoben, und an eine Liebervereinigung ijt
nidht zu denfen. Die Chefrau lehut eine foldhe ded beftimmieften
ab, und audy ver Chemann, der beim Sitbmevorftand unter ge-
wiffen Bedingungen bdie Frau wiever anfnebmen yollte, waive Heute
aweifellod nidyt mehv Hlerju geneigt. Dev fejte Lille der Par-
tefen, dad ebelidhe Berhdlinid aufubeben, seigt fih jhlieplich audy
darin, dafy fie den Ehefdheibungdprozel 613 vov die dritte Jnjtans
gebradyt haber.

Unter diejen Wmfiinben rvedhtfertigt e3 fidh, die Scheibung ge:-
fiitbt auj Art. 45 ded Vundedgefened und in Aufhebung ded fan-
tonalen Urteild audzuiprechen.
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Demnac) hat bag Bunbdesgericht
evfannt:

Die Berujung wird ald begrimdet evflivt, und 3 werben bie
Sitiganten, in Aufhebung ded Urteild ped Obergerichtad ded Kan-
tond Uargau vom 26, April 1907, auf Grumd von et 45
BCEE ghnglich gefchieden.

o7. Trteil vom 12. September 1907 in Saden
v, F., KL u. L Ber-RL, gegen v. Fl., Betl. u. II. Ber.-KL.

Ehescheidung. — Art. 80 0G. Ein erst in bundesgevichtlicher Instanz
gestellles gemeinsames Scheidungsbegehren, nachdem vorher von
von einem Teil Scheidung aus Art. 47 ZEG beantragt worden war
und der andere Teil Abweisung der Klage verlangt hatte, ist unzu-
ldssig. — Die Zustimmung der Beklagten zur Scheidung aus
Art. 47 ZEG ist unerheblich ; das Bundesgericht hat die Begrimdet-
heit der Scheidung auf Grund dieses Artikels ex officio zu priifen.

A Durd) Urteil vom 17, Apell 1907 Hat dad Obergeridyt
2ed Rantond Qugern fiber die Rechtdfragen :

der RKldgerin:

1. J3jt vie €he der Rtiganten ginglich su feheiven?

2. Jjt der Beflagte atd der jduldige Teil gu evtliven ?

3. Jft bie Klagerin Berechtigt zu erfldven, ven ibr von ihrem
Bater J. Schmidt in Bug angefallenen Srbietl gur Hand ju be-
3iehen ?

4. @ind alle anberd lautenden Begehren ded Beflagten abyu-
weifen 2

bed3 Beflagten :

1. Jjt vie RKlage ded ginglichen abzuweifen?

2. Hat die RKiigerin vem Beflagten bdas Kaffabiichlein von
10,000 Fr. mit Bindausftand audhingugeben, eventuell, b. §. fiir
vben Fall der Uquivation bed Bitchleind ven liquidierten Betrag
nebft Berzugdsing zu 5 %, feit der Liquidation ded Bitchleing ?

3. Fir ven eventnellen Fall, vaf die Scheidung audgefproden
witede, ift die Kidgerin al8 jehuldiger Teil u erbldven und find dem
Betlagten alle Redte fiiv vermdgendrechtliche Anfpriidie su wakren ?
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evfannt

1. Dte Klage jei bed gdmzlichen abgemwiejen.

2. Uuf Antwortbegehren 2 fei devmalen nicht eimautreten.

B. Gegen biefed Urteil Hhaben vedhtzeitig und formriditig die
Klagevin die Hauptberufung und bder Beflagte bdie Anjchluf-
berufung an dad Bundedgeridht ergriffen; die RKldgerin unter
Wieberaufnahme obiger sub A wiebergegebener Untrige, der Be-
flagte mit bem Antvage:

€3 fei in Umdnberung ded angefochtenen Urteiled die wifchen
bert Chegatten bejtehende Ehe gerichtlich ganzlich zu foheiden, wo:
bei primdr auf den Art. 45 REE Begug genommen und ein be:
sligliched Schetbungdbegebren gemeinjam mit ver Klkgerin gejtellt
wird. .

Die erwihunte Parteivereinbavung ijt folgende, am 16. Juni
1907 (3wijchen der Gugreifung der Hauptberufung und berjenigen
der Anjchluigberufung) zu ftanbe gefﬁmmene

p1. Frau Anna v. Fl bezablt an I M. v. Fl. einen Betrag
oo 15,500 Fr. — funfgebntauienb mmd finfhunvert Franfen
e f(“x[Iig einen Wonat nach ber Fallung ded Urteiled durch dasd
,Dundvedgericht al3 Entjdhadigung und Kojten, wogegen §. M.
#0. Gl bie gurgett im Bejibe der Fraum v. FL befindlichen Wo-
yBiliarjtiicfe, joweit biefelben ber Fram v. FL. nicht gehbren, der-
“Jelben eigentiimlich tberlaft,

#2. (Roften.)

#90. Wit ben obgenanmten Leiftungen ecflaven bie Parteien
yaegenjeitig fich befriedigt umd haben an einamber nidhtd mehr zu
Jordern,

»& Diefe BVereinbarung gilt nur fliir den Fall, baf die Ehe
sdurdh vad Bunbedgericht glmylich gefchicden wird; ift vad nidit
pder Fall, fo Dleibt jeder Pavtei die Berfligungsfreiheit und falt
,bie vorltegenbe Bereinbarung vabin.”

C. 3In ber Gentigen Berhandlung bHat der BVertveter der KIi-
gerin erfldvt, mit Nadjiht auf obige Parteiveveinbarung werbde
nur nody dad Klage und Berujungdbegehren Nr. 1 (ghngliche
Scheidung der €he) aufredht erbalten. Der Betlagte Hat feinen
Berufungdantrag wiederholt. Jn vehtlicher Beziehung Haben fich
beibe Partelen auf die Avt, 40 wnb 47 R3EES berufen.
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Dad Bunbedgeridyt zieht in Crwagung:

1. Die Qitiganten vevehelichten fih am 11. Januar 1890
Beide waren verwitwet; aud ihrer feithern Ghe bradte ble KIi-
gerin einen Sobn, ber %effagte einen Sobn und eine Toditer in
pie yweite Ghe. Diefe zweite Ehe felber blieb FHuberlos.

Cine im Jabre 1904 von der Kidgerin angeftrengte Scheidungs-
flage tourde von ihr im Baufe bedfelben Jahred uriicfgezogen.

Jm vorliegenben Progefie verlangte die Kikgerin in erfter inie

Sdeivung gemdp Avi. 47, wegen tiefer Rerviittung vder Ehe in-
folge vefpeftivibrigen Lerbaltend der RKinder bed Beflagten aus
erfter Ehe, infolge VerjchiedenBeit ded Bilbungdgraded und der
Ghavafteveigenjdhaften der Ehegatten, infolge rohen Benehmend bed
Beflagten Jowie einer ,unbeilbaven, efelhaften Krantheit” desdfelben.
3n pweiter Linie verlangte fie Schelbung nach Wet. 46 Ltt. b
und awar wegen tiefer Ehrenfranfung bdburd) den Beflagten. Der
Betlagte beantragte Wbweijung der Klage.
- Die BVorinjtangen bhaben bdie Unridhtigheit jamilicher dem Be-
tlagten vom bder Rlﬁgerin vorgeworfenen Handlumgen und Eha-
raftereigenfchaften, jowie aundy bie Unvidhtigleit ves Vorhaltd einer
efelhaften Rranf[)elt feftaeftellt. Dagegen baben fie Fonftatiert, baf
ber Klagerin eine NReibe grober Veleivigungen ded Veflagten ur
Laft fallen und daf Ddiefe Veleidigungen, fowie hberbaupt dad
Berhalten ber Klagerin, fene tiefe Rerrvitttung ded ehelichen Ber-
Baltnifjes Herbeigefithrt Baben.

Geftitgt Bievauj bHatte die erjte Jnjtang die Klage gutgebeifen,
mit der WMotivievung, ed fei dad Verbalten der Kligerin auf eine
franfhafte BVevanlagung devfelben uriidqufibren. Die Lorinftang
hingegen Bat die RKlage abgewiejen, mit der Motivierung, e3
tdune feln Ghegatte bet Wiberfpruch bed andern Teild die Huf-
[bfung einer Ghe verlangen, deren Jervitthung ev felber verurjadt
Babe; bdied unabhdnglg davon, ob fein LVerbalten auf eine frant-
Bafte Vevanlagung guriciufitbren fei pder nidt.

2. Da bad Urteil der Worinjtany nur unter Berufung auf
Art. 45 und 47 REG angefodhien wirb, jo ift lediglich zu wnter-
fuchen, ob die Vorausfebungen eined biefer Heiden rtifel gegeben
jefen.

Wad undchft die Wnrufung von Wrt. 45 betrifft, fo ift davon
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audzugehen, dbag bdicje Gefelesbeftimmung nur ben Falf vorfieht,
wo die Chegatten mit elnem. gemeinjamen Sdieibungdbegehren die
Aufldjung der Ehe verfangen, ohne daf einer von thuen ein be-
fonvered, fiir ibn allein einen Anfprudy auf Scdheidbung begritnden=
pe3 Berfdhulven bed andern Teild geltend machen wiitbe (vergl.
AS 2B 11 S. 449; 30 II &. 399 . Grw. 2).

Jm vorliegenven Falle ift ein fold) gemeinfamed Scheidbungs-
begelren, wenigitend ju Beginn ded Progeffes, nicht geftellt wor-
bert; vielmehr Bat die Kldgerin Scheidung dev Ehe wegen Ber-
jhutlbend bed3 Beflagten verlangt, wogegen dev Betlogte auf Ab-
weifung der Klage antrug. Crit in der bundedgeridytlichen Jnjtany
bat etnerfeitd die Kldgevin bad Begelhren, der Beflagte jolle ald
ber joulbige Teil evflivt werden, fallen gelafjen und Hat anbes
feitd der Beflagte fih dem Wntrag auj Scheidbung angejchlofien.
3 fragt fidy nun, o6 auf Grund diejer Crilivungen die Ehe im
Ginne von Wrt. 45 gefdhieden werben Ednme.

Died ift su verneinen. Bwar hat bad Bunbdedgericht im Fabhre
1877 in einem bevartigen Falle (AS 3 &. 143) bdie Unwendung
bed Urt. 45 fiir juldjfig ectidrt. Alein der damald audgefprodenen
Anfidht, daf eine Beveinigung bder Chegatten u gemeinjamem
Sdheibungdbegeliren audy nod) por Bunbdedgericht mbdglich fei unbd
oafy biefed nadh ven einjdhlagigen Beftimmungen ded Organijationsd-
gejeted Dblog an ben Fantonalgerichtlich fejtgeflellten Tatbeftand
gebunden fei, fanm, wenigftend flir die Beit nad) Crlaf ded
Organifationdgefesed von 1893 (vergl. itbrigens, filr Ddie Beit
vor Erlap dedfelben, AS 11 &. 46), nidht beigepflichtet werben.
Denn, wibrend dad Organifationdgefep vou 1874 in Art. 30
ALY, 4 allerdingd nur bejtimmte, ta8 Bundedgericht fei an den
fantonalen Tatbeftond gebunden, fo Dbeftimmt nun Wrt. 80 bed
Organijationdgefeged von 1893 auferdem noch, daf ,neue Be-
gebren, Ginveden, Bejtreitungen und Beweidmittel” in der bunbesd-
gevichtlichen Jnftang audgejchloffen find. WAlB ein neued BVegefren
im Ginne bdiefed Urtifeld ftellt jich aber dbad erft in ver bunded-
gerichtlichen Jujtang vorgebrachte gemeinfame Scheibungdbegebren
aweifellod bdar.

NAnpervemt fallt in Betvacht, baf bdie RAdficht auf die zabl=
veidhen vechtlichen und movalifehen Nebenfolgen bder Chejdheivung
(begiliglich der vechtlichen Nebenfolgen vergl. Art. 48 und 49 ded
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Bunbedgefelsed), fowie die Riacdfidht anf bdie nur bei Anwenbdbung
oot Avt. 47 vorhandene Miglidyleit der temporvdren Scheidung,
ein ftrenged Audeinandevhalten der verjchiedenen Schetoungsgriinve
gebietent, ferner dag bdie Nennung eined vev verfdhicvenen gefes-
liden Scheidbungdgrimde einen integrievenden Beftanbteil, wie ded
SdeibungBurteild (vergl. AS 24 II &. 303; 25 11 &. 271;
28 II &. 449) fo audy bder Sdjeidung3begehren bilbet. €8 ftann
vafer auf eine unter Berufung auf Art. 47 eingeleitete Klage
bin nidt dle Scheidbung auf Grund von Ari. 45 quigefprodhen
merdert.

3. MNacdh dem gefagten exjcheint eine Wnwendbung von At 45
BE® im vorliegenden Falle ald audgejdhlofjer.

Wad bdie Berujung auf Arvt. 47 betrifft, o falt in Betradht,
bafp nadh den Feftjtellungen ber Vorinjtangen die Urfachen bder
alferbingd unbeftreitbar vorhandenen tiefen Rerviittung bded ehe:
lidden Rebend audjdylieplich in dem Berbalten ber Klagerin liegen.
Ob ber Kligerin bdiefed ibr Berhalten zum Berfdulben anju-
vedynen, oder ob badfelbe, wie ble erfte Jnjtan annabm, aus-
jblielich auf einen Franfbhaften Gemiitdzuftand uridzufibren
fei, fann Biev unerbriect bleiben; benn fedenfall fteht feft, dak
vem Betlagten feine Schuld an der tiefen Bervittung dev Ehe
qur ajt jallt. Segen ben Willen bed nicht jhuldbigen Teild Fann
aber eine Che, wie ftetd evfanut wurde, nadh Art. 47 nicdht ge-
{dhieben werden. €8 war jomit die Klage, wie died von feiten der
Borinftang gejdheben ift, abzuweifen.

Run Pat fidh allerdingd in der bunbedgerichtlichen Jnuftang ver
Betlagte mit der Scheidung nady Aet. 47 einverfianben erfldrt,
und ed3 fragt ftdh vaher, ob bei eimer joldhen Progeglage nidyt
bennoch auf Scheibung gu erfennen fei (vergl in diefem Sinne
AS 3 &. 380 f. Crw, 4). Allein aud) dlefe Frage muf ver:
neint werben.

Dev Kldgerin fonnte e3 allerbingd nidyt verwalrt wevden, vor
Bunvedgericht ihr Begehren auf Schulvigerfldrung ded Bellagten
falfen 3u laffen; und ebenjo fonnte e3 bem Betlagten nicht ver-
wehrt werden, feinen Widerftand gegen bie Scheidungstlage der
Klagerin aufyugeben. Allein dadbuvdh ift die Scheioungsdilage der
hefrant, 3u bdeven Begriindung ed bed Nachweifed beburit hitte,
bafy bie tiefe Rervitttung der Ehe aunf dad BVerhalten ded Beflagten

1
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oder bod) jebenfalld nicht diberwiegend auf bdad Berbalten der
Kligerin gueidyufiithren fei, nidht zu einer begriindeten geworden.
Dad mit Ridfidt auf bHffentlidhe Jnteveflen im Ehejcheidungs-
progeffe bervichendbe Offizialpringlp (vergl. fibrigend audy § 360
der Qgerner 3PO) madht e3 dem Ricdyter ur Pflicht, die Frage,
ob eine Scheibungstlage begritudet fei, felbjtindig su beuvteilen
und iy dabet duvdy eine im Laufe ved Prozeffed vom Beflagten
abgegebene Grfldvung, daf er ver Klage nicht mehr opponiere,
ebenjowenig binden zu faffen, wie bdurdy eine gleich u Beginn
bed Prozefjed vom Beflagten erllivie Unerfennung-der Klage.

Der eingige Fall, in weldem nad) dem geltenden Nedhte die
Erflarungen ver Parteten eine audjchlaggebende Bebeutung befiten,
ift der in Urt. 40 vovgefehene. Diefe Eefepedbeftimmung fept
abev, wie bereitd audgefiitbrt, ein von Wufang an gemeinjamed
Sdyeidungdbegebhren beider Ehegatten vorvausd.

Demtach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Beive Berufungen werden abgewiefen und dad angefochtene
Urteil bejtatigt.

II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour ’'exploitation des fabriques.

58. rfeil vom 13. Sepfember 1907
in Gadgen Aeifer, KL u. Ber-KL, gegen Julig & ie,,
Befl. u. Ber,=Bell.

Leistenbruch; Betriebsunfall ?

A. Durdy Urtell vom 29. Mai 1907 hat vad Obergevidht bed
Kantond Thurgau iiber die Redhtdfrage :

Jit die Betlagte verpflichtet, bem Kldger fiir bleibenden Nady-
teil eine Cutihabigung von 2357 Fr. nebit 59/, Bind feit
20. Januar 1906 3zu begahlen ? :

If. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh. Ne 58. 39

in Deftdtigung ved Urteild bed Bejivkdgerichtd Arbon vom
9. MWMarz 1907 evfannt ;

Set die Redjtsfrage verneinend entjdyieven.

B. Gegen biefed Urteil hat der Kldger dte Berufung and Bun-
bedgevidht ergriffen mit den Univlgen:

€8 fet die RKlage unter WAnfhebung bed angefochtenen Urteild
gutzubeiften ; eventuell e3 fei bie Sadie ur Aftenvervolijtandis
gung und neuer Entjdeidung an dag fantonale Sericht zuriic-
Fuwceifen,

C. Die Beflagte hat auj Ubweifung der Bernfung und Be-
ftatigung ded angefodhtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwigung:

1. Der 1868 geborne RKlager jtand ald Millerfnedit im
Dienjte der Beflagten, AIZ er am 17. Oftober 1905 vormitiagd
gemeinfam mit einem Mebenarbeiter einen 5O Kg. jhweren Mehl=
jact Bob, glitt ev mit dem vechten Fuf aud, ohne inbejjen auf
den Boden zu fallen. Dabel empfand er in der vechien Reiften:
gegend eine ,eigentitmliche 2Whrme”. v arbeitete jedody eiter,
will aber an biefem Tage nur nody leichtere Wrbeit verrichtet
Haben. Am folgenben Wiorgen trat er wietermm ble Avbeit am.
AlB er fiber Schmerzen in der vechien Leiftengegend tlagte, bejalh fich
der Bovavbeifer bie betreffende Kdrperftelle und glaubte BHiebei eine
brudhartige Gejdhwulft zu fonjtatieven. Dev Borarbeiter vevan:
lapte vedhalb ben Rliger, die Arbeit eingujtellen und fih um
Arzte 3u Hegeben. Dr. Henggeler in Rovjdhach, der den Kldger am
gleichen Tage unterfuchte, fonftatievte eine vechifeitige Reiftenbernie
mit glemlich intenfiven Sdymevzen und wied hn zur opevativen
BVebandlung in den Spital mit der Bemerfung, daf nady feinem
Befunve feine ,Unfallhernie” vorliege. Am 19, Oftober umd
16. November 1905 ywurde der Kliiger von Sypitalavzt Dr. Wun-
perli in RNorfdhach unterfudht, ber fich iiber bad Refultat ber
Unterjudhung wie folgt Guferte: Beim Liegen war bder vechte
Yeiftenfanal etwad vorgewdibt, beim Heftigen Huften trat Brud)-
inhalt in den Brudyfack, doch trat der Brud) nidht vor den dufern
Leiftenving, andy beim Stehen nidyt ; wohl aber war bied ber Fall
bet der weiten Unterjuchung vom 16. November. Der dufere
Leiftenving lieR eben die Kuppe bded Ieigfingerd eimbringen; er
war bel ber Betaftung nidht jhmerzhaft; fobald ber Kldger auf-



