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60. Asteif vom 12, Jufi 1907 in Saden
Surni, K1 u. Ber-KI, gegen
Sdweis. Aefioualverfiderungsgefefidart, Betl. 1. Ber.- Befl.

Unfallversicherung. — Ausleguny der Policebestimmnung, wonach fal-
sche Angaben im Versicherungsvertray, die einen Einfluss auf dew
Abschiuss des Vertrages ausgeiibt haben, den Versicherer von der
Verbindlichkeit befreien. Unwahre Angaben diber schon bestehende
Versicherungen. — Neue Begehren vor Bundesgericht, Art. 80 0G;
Unzuldssigkeit newer Berufungsantvdge ervst in der mitndlichen Ver-
handlung.

A. Durdy Urteil vom 29. April 1907 Hat vad Appelations-
gevicht ved Rantond Bajel-Stadt iiber vag3 Klagbegehren :

Letlagte fei gemif Police Nr. 9249 jur Fahlung einer Tages:
quote vor 10 Fr. an Kldger, zablbar vom 26, Sanuar 1906
ab und wibrend Hichitend 300 Tagen, ferner jur Bahlung einer
Rente an Kliger von 1774 Fr. 20 G13. per SJahr vom Tage
ber Juoaliditat bed KlGgerd ab ju verurteilen,

erfannt:

Der Kliger wivd mit feiner Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Uuteil hat ver Kliger rechtzeitig und form-
gevecht die Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt mit dem
Wntrage :

€3 fei dad Uvteil ded Appellationdgerichtd aufyufeber und vas
evftinftangliche Urteil in allen Teilen wieder Herguftellen.

Dag erftinftangliche Untell Haite gelautet:

Die Betlagte wird jur Jablung einer tiglichen Cntjdddigung
bon 10 Fr. vom 26. Januar 1906 wikrend dreifundert Zagen
und von dba an gur Rahlung einer jifrlichern Rente von 1774 Fr.
20 Gt3. an den RKliger vernvteilt.

C. Jn ber beutigen Berfandlung Hat der Veviveter ded Rligers
feinen BerufungBantrag ermenert, wnd eventuell bloge NRevuftion
bev von der Belagten ju bezahlenden Betrlige beantvagt.

Der Bevtveter der Veflagten hat auf Beftitigung ded angefoch-
tenen Urteild angetragen.
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Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Auf Grund eined BVerficherungdantraged vom 6. Juli 1905
felog der Kldger, Lehrer an ber Uhrenmaderichule in St. Jmmer,
mit ber Beflagten am 1. Auguft gleidhen Sabred einen Ber:
fideringdvertrag gegen dic Folgen forperlicher Unfille ab, wonad
ev fitr ven QJnvaliditdtdfall mit einer Gunmme von 30,000 Fr.
unb fie voriibergehende Wrbeitdunfihigleit mit einer Tagedent-
jchdvigung von 10 Fr. verfichert wurde. Jm BVerficherungdantrag,
mit Fragebogen und allgemeinen Verficherungdbedingungen der
Beflagten, waren die Untworten von einem Agenten (« représen-
tant ») ber Beflagten, Grof, audgefiillt; der Kidger und Grof
haiten ven Antrag unterzeichnet. Dem Fragebogen ift der Vermerf
vorgebrucft: « Le proposant est tenu de répondre aux gques-
» tions posées ci-aprés |[d’mne fagon compldte et conforme
» 4 la vérité; il demeure responsabie de Vexactitude et de
» Pexposition compléte des réponses données, méme lors-
» qu’elles ont 6t€ écrites par une tierce personne. Les traits
» ou autres signes ne sont point admissibles comme ré-
» ponses, » eben Frage Ta: « Avez-vous déjd adressé &
» d’antres compagnies la proposition d’une dssurance indivi-
» duelle contre les suites d’accidents corporels. ... . Le
» cas échéant indiquer 'époque et les compagnies » war ald
Untwort ein Siridh und daneben ein « non » gefept; Frage 7b:
» Ces assurances sont-elles actueilement en vigueur? Quel
> en est le montant total ? » war mit < non » Beanbuoviet.,
Hrt, 6 ver allgemeinen Berficherungsbedingungen beftimmi: » Les
» obligations de la compagnie sont déterminées par la police
» établie sur la base de la proposition d’assurance ou par
» les avenants. — Le proposant est seul responsable de
» Pexactitnde et du caractére complet des indications con-
» tenues dans la proposition d’assurance signée par lul
» Toute indication contraire & la vérité et qui a exercé une
» influence sur la conclusion de 1’assurance dégage la com-
> pagnie de foute obligation. — »

2. Am 25. Sanuar 1906 erlitt ver Kldger in der Whrenmadher=
fdule in St Jmmer einen fdyweren Unfall unter Berlefung der
Wirbeljaule, der — nach Feftftellung der erften JInftang (der fidy
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bie gweite Jnftang angefdiloffen Bat) — eine gangliche Jnvalidvitat
gur Folge Batte. Anf die Wnzeige vom Unfall teilte die Beflagte
bem Rlager am 22. Marg 1906 mit, fie lehne bie Audzablung
ber Berfidherungdiumme ab, indem jie den BVerfiderungdverivag ald
ungiiliig betvachte, geftitbt auf Avt. 6 ALJ. 2 der Police. Der
Rldger fei ndmbch im Momente ded Ab{chluffed der Berfidherung,
entgegent feiner Wngabe, bereitd bei der ,Wintecthur” verjichert
gewejen, qu 62,000 Fr. firv den Snvaliditdtsfall und mit 10 Fr.
Tagegentidhadigung. Gleichzeitig anerbot bie Beflagte bem Kldger
die MNiidverglitung vev geleifteten Prlmie mit 62 Fr. Ter Klidger
{ebnte biefed Wnertieten ab. €3 fteht fejt, daf bev Kldager fich am
5. Wdry 1905 bei der ,Wintevthur” gegen Unfall Datte ver:
fichernn laffen, und zwar fitv 50,000 Fr. gegen gamzliche Jmva=
libitdt wnd 10 Fr. tagliche Entjhadbigung wabhrend der voriiber-
gebenven ghnalichen Crwerbdunfibigeit. Wuferbem war der Kldger
tm Huguft 1899 von der Ubvemmadierfhule St. Jmmer gegen
Unfall bei der ,Winterthur” verfichert worden, fiir 12,000 Fr.
fitv Tod und Jnwalivitdt und 6 Fr. Kurquote, Infolge jemer
Beigerung bver Betlagten it e3 zum vorliegenden Progef ge:
fommen,

3. Der RKldger madht in evfter Lnie geltend, der Fragebogen
jel durcdh von ber Beflagten zu vertretende Schuld ded Ugenten
Grog unridhtig ausgefitllt worden: e3 fei bei der Untervedung und
per Audfitllung ded Fragebogend febr vafdh zugegangen; eine
Frage betveffend frithere Verfidherung Hhabe Grof iberhaupt gar
nicht gejtellt. Dafilr, daf ver BVertrag in Eile abgefchloffen wor-
ben; daf der RKldger gegendiber Grof gedupert habe, er habe nidht
Seit, er miiffe fort, hat ber Kidger bem Beweid durd) Reugen
angetvagen. Beide Fantonalen Inftangen find itber diefed Beweid-
anerbieten jtillfhveigend binweggefchritten, mit der Begrindbung,
ber Wmftand, daf dev gent der Betlagtenr den Fragebogen aus:
gefitllt babe, fei nicht geeignet, ben Kliger von ver ihm durd
Art. 6 der alfgemeinen Verfiderungsdbebingungen auferlegten Ber-
antwortlichfeit zu  befrefen. Jn diefer Wilgemeinbeit bdilrfte der
Standpuntt der BVovinftangen faum vidhtig fein; e8 mufp vielmehr
nadhy ben allgemeinen Grvundfagen der Wusdlegung ver Vertrige
nady Trew und Glauben dem BVerficherten der Gegenbeweid offen
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ftefen, baf eine Beantwortung der Fragen im BVerjiderungdantrag,
eine Angabe nicht von im Bervithrte. (BVergl. AS 22 &. 835.)
Dagegen erfitllt nun der vom RKldger angetragene Bewei3 diefed
Beweisthema nidht; der Klager behauptet Jelber nicht, Grof bHabe
bolofer oder fahridffiger Leife dad Fovmular anderd audgefillt,
ald ber RKldger angegeben habe; er bebauptet indbefonbdere audh
nidht, er Babe den Berfidierungdantrag vor der usfillung bed
Fragebogen3, im BVertvauen auf die Lopalitat ved Agenten Grog,
untevzeichnet. Die blofe BVehauptung der Rafchheit ded Borgangs
aber vermag freilids ven Kldger der Vevantwortlichfeit fitv die von
ifm unterzeichnete Grflavung nidt u entheben; die Einvede ber
Arglift dringt Gei diefem Tatbeftande nicht durdy.

4. Die objeftive Unvidhtigleit dev Anhwort ded KiGgers auf bdie
Svagen Ta und b fleht auper Bweifel, und dad Schidfal ded
Rechiftreited hangt einzig vbon der Beantwortung der Frage ab,
ob die Beflagte mit Recht Art. 6 ALY 2 Sab 2 der Police {all:
gemeine Verficherungdbedingungen) anvufe. Die Giiltigleit diejer
Bertragdtlaufel ift unbeftveitbar und audy vom Kliger nidht an-
gefochten s er madht lediglich geltend, 3 BHabe fich Dei der DBer-
fhweigung ber fribern Verfidherung um einen unwefentlichen
Punft gehanbdelt, ver feinen Einflul auf bie Entfchliegung ber
Beflagten, den BerficherungBvertvag itberhaupt unb zu gewifien
Bevingungen mit dem Kliger absujchliefen, gehabt habe ; brigens
treffe die Beflagte die BVeweidlajt bafitr, dap die Angabe wirtlid)
einen Ginjlup audgeibdt Habe. Jn bdiefer enticheivenden Frage ift
vie erfte Suftang vem Kldgev beigetveten, indem fie audgefihrt hat:
Die Beflagte bhitte dartun follen, daf nady ibrer Praxid bei ver
Kenninia [fohon befiehender Berficherungen eine Cingelunfallvers
ficherung nicht abgefchloffen worben wive; Biefiiv babe fte nun
aber gar widhtd vovgebvacht. Nach allgemeiner Unjdjauung im
Berficerungdwefen fomme der Berfdhweigung bejtehender Bev-
ficherungen bei der Pevfoncnverficherung feine wefentliche Bedeutung
su; eine Tberverficherung fomme bei der Perjouenverjicherung nidyt
in Jrage, fibrigens [ige eine folde auch nicht vor. Die jweite
Snftans bagegen vertvitt die Auffaffung, die Rormierung ver Be=
weidlajt, wie die erfte Snftan jie vovgenommen habe, wihitbe bem
Art. 6 der allgemeinen Verficherungdbedingungen eine wiel gy weit
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gebenbe Nudlegung zu Gunften bed feblbaren Berficherungs=
nehmerd geben; e3 entjpreche vielmehr einer billigen Beurteilung
ved jwijchen Verficherungdgeber und Verficherungdnehmer beftehen=
ven Bertvagdverhdlmified, dad auf gewiffenhafter Beantwortung
bed Jragenjhemad begriinbet fei, daf unvidtige ngaben nuv
pann bad Buftandefommen ded Berfidherungsdvertvaged nicht hin-
bernt, wenn jie offenfichtlich ivvelevant feien; biegu gehdrve aber
pa3 Berjdweigen ciner jhon beftehenden BVerfichernng von dem
Umfange der vom RKldger mit der ,Winterthur” abgefchlofienen
aweifellod nidht, wie an Hand bder Erfahrungen im Haftpflicht-
und Unfallverfidherungdwefen weiter audgefiihrt wird.

5. ©pipt fid) die entjcheibende Frage jonad) auf eine Ausdlegung
pe8 Art. 6 AB|. 2 Sap 2 der allgemeinen Verfichevungdbedin:
gungen 3u, fo ift vorerft Berverzulieben, baf diefe Klaufel nicht
etwa (wie dad bel Verficdherungdbedingungen andever Gefelljchaften
ver Fall ijt) von folden wabhrheitdwivrigen Angaben fpricht, die
an fidy geeignet find, einen Ginflug auf ven Abfhluf und bie
Wovalitdten ver Berfiderung audzuiten, fondern daf fie pofitiv
vavon pricdht, bafy die Ungabe einen Einfluf audgeiibt Habe. Den
Beweid, daf dad der Fall gewefen fei, hat bie Beflagte, bie auf
dle SKlaufel ihre Befreiung vom BVerficherungdvertvag jtiist, su
leiften. Die Beflagte wenbdet ein, e8 banble fich hiebei um einen
unmbglidhen Beweid, und bdie Leijtung eined jolden thnne man
von ifr nidht verlangen, fie Babe ihn fidh aud) nicht aufgebitvdet,
bie Slaufel jei daber bahin audzulegen, dbap ed davauf anfomme,
ob bdie faljhen ngaben geeignet jeien, einen Cinfluf auf den
ﬂ%erﬁ@etungéaﬁidﬂu& audzuitben. MNichtig ijt dabei, dak e3 fidh
wm etnent inneven BVorgang — bdie Beeinfluffung ded Willend bder
Beflogten — DHandelt, der nicht bdiveft (wobl aud nidht 3. B.
purd) Eidedleiftung feitend dev BorftandBmitgliever der Betlagten),
jonbern nur durd) Jnbizien bewiefen werden fann. BVermdchte die
%ef{czgte barzutun, daff fie in einer RNeibe gleichgeavteter Falle
%er}iti)erungéantt&ge wegert Bejtehend frithever BVerficherungen
guriidgewielen ober ihuen in der Miodalitit ded Wbjchlufied Rech-
nung getcagen Bat, fo miigte der Beweid jened Ginflufjed auj
hE?‘l gegenmdrtigen Verirag wohl ohne weitered ald gelungen be-
seichnet werden. Aber Bievon abgefelen ift die Nechtsftellung bdex
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Petlagten im Progep an Hand folgender Erwigung eine beffeve,
ald 3 bei bloer Beriidfichtigung ved Wortlauted ber fraglichen
Rlaufel den Anfdein Hat: Durh Aufnahme der Frage nadh jdon
beftehenven Berficherungen und dad Antragdformular Hat die Bes
Flagte 3u erfennent gegeben, baf fie diefem Umftand eine Erheblich-
feit betmifst. Wie da3 Bundedgevicht in feinem Urteil 1. €. La
Suisse c. Siegenthaler, vom 4. Jult 1896, AS 22 &. 808 fi.,
audgefithrt bat, gelten alle Fragen, welhe der Berfichever im
Sragebogen an den Antragiteller ftellt, ald erheblich, jofern fie an
fih geeignet find, fitr feine Entjhliepung von Bebentung gu fein,
und e8 fidh nicht eta um offenfichtliche Hloke Informationdfragen
ober um chicandfe Fragen iber offenbar unerhebliche Dinge Hanvelt.
Das Bunbvedgericht nimmt Hiebei eine Wittelftellung ein wijchen
ber Auffafjung vor Lewis, Lhrbudh ded BVerjicherungsrechted,
&. 84 ff., und RBL11, Referat fiber die Boravbeiten fitv ein Bun:
bedgefes fiber bden BWerficherungBvertvag, und Berhandlungen bed
Schwets. Juriften-Beveind 1899 &, 84 ff. = Beitfdhr. §. Schweiz.
Recht, N. F. 18 ©.570 ff. (7. aund) N3 Entw. Art. B A, 2;
bundedriil, Gutw., vom 2. Februar 1904, Aet. 7 Abf. 2 ; Enhw.
bed Stinverated, Art. 5 Wb, 3: ,Die Gefabhrdtatfacher, auf
welche die johriftlichen Fragen bed Verfichererd in beftimmier, un-
sweiveutiger Taffung gevichtet find, gelten ald exheblich”) einevfeitd
— und vem ROHG (vergl. Chrenberg, Hamdd. 1 &S. 336
Anm, 22) anderfeitd, wobl am ehejten in Nbereinftimmung mit
Ghreberg a. a. O. bei Anm. 23. Tanad) wird durdy vie
Jrageftellung die Frage dbann zu einer erheblidhen, wenn an fich,
objeftn, fber ihre CErheblichfeit Bweifel feftehen  fdumen; und
jevenfalia, gum mindeften, mufy ver Frageftellung bie Bebeutung
sufommen, dbaf e nunmehr Sache bed Berficherungdnehmerd {ijt,
bie Unerbeblichfeit bavzutum, baf alfo die Beweidlaft (fite den
Beweid der Tatfachen, die ven Nechidfchluf auf Evheblichfeit oder
UnerBeblicheit zulaffen) wmgefefrt wird. (Bergl. aud) bas Pefevat
von B, Scherver im Stinvevat, Stenogr. Bull. &. 142, wonach
mit Yt. 5 AGJ. 3 nur eine Rechtdvermutung gefchaffen voerdent
will, gegen welthe dem Berfichertert ber Gegenbeweid offen ftebt,
ferner bag gujtintmende Botum Hoffmann eod.) Big zum Be-
weife de3 Gegenteild ift vafer anzunehmen, day bie Frage nach
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fdhon Dejtebenden BVerficherungen eine erhebliche ift. Denn jedenfalls
fann nicht gejagt werden, daly jie an ficdy bet ver Unfallverficherung
offenfichtlich unerheblich oder gar dhicands jei. Bwar hat der Ber-
ficherer in erfter Uinife ein Jnteveffe davanm, zu wiffen, ob Bev:
fidherungdantrdge ded Wntvagitellerd bei andern Gefellfchaften jdhon
abgelehnt worben find, Die Beflagte zeigt aber durch Aujnabme
ber Frage nac) bem Bejtehen jrithever Verfichevungen neben ber
%rage nach der WAblehnung von joldhen (Frage 7 d), bak fie aud
fener Zatjadhe eine Crheblichleit betmijzt. Umijtinde, die fiiv Dbie
Nidpterheblicheit fpredhen, hat nun der Kliger demgegeniiber nidht
pargelegt. Seine Audfithrungen, die davin gipfeln, e3 liege feine
,Aberverficherung” vor, geben febl, benn Dei ber Perfonenver:
ficherung fann von Uberverjicherung fiberhaupt nidit gefprodhen
werdent, da dad Verficherungsintevefje bid zu einem gewijjen Grabde
incommenfurabel ift und fich bie Lohnverhiltuifie bed BVerjicherten,
bie Rwrfoften ujw. ja tetig Gndern Edmnen. (Bergl. Lewis, Lehrb.
&, 59.) Dagegen ift nidht zu verfennen, daf die Kenninid fdhon
Deftebender Berficherungen aud) im Unfallverfiherungdwejen fitv
ben Gutjhlng bed LVerfidheverd injofern von Bebeutung fein fann,
alg erfabrungdgemdp ein mebhrfach Berficherter leichter ju Sorg:
Iofigfeiten verleitet witd al8 ein nur Dei einer Gefellfhaft Ver-
fidhevter ; ferner andd tm Hinblid anf die Nidverfiherung. Der
vom Kldger Bervorgehobene Wmftand, vafy die Veklagte in ifren
affgemeinen DBerjicherungsbedingungen eine jpdtere Berfiderung
bed Berfichertenr bei einer andern Gefellichaft nicht verbietet, freht
diejen Ausfithrungen nicht entjcheidend entgegen.

6. Der erft heute geftellte eventuelle Antrag auf bloge Reduftion
ber vom Dev Veflagten zu zablemden Betrdge ift jchon desbhalb
nicht zu Bbven, weil er nicht in der BerufungBerfidrung, inmert
ver Verujungdfrift geftellt worden ift; ev ftellt nicht etwa ein
minus gegenitber dem Wntrag auf vollige Gutheifung ber Klage
bar, jo daf er in diefem implicite enthalten wdre; u feiner Be:
grimdung find gany andere Momente mafgebend, Aud ebent diefem
Grunde tft er lbrigend audy gemif Wvt. 80 OG unzuldffig ;
Pern vor ben fantonmalen Suftangen ijt er nie geftellt worden;
3 fehlen aber alle Anhaltdpunfte su defjen Beurteilung, E3 ijt
iibrigens flar, dbaf nad) dem Stanbpuntt, der zur Abweijung bder
Klage fithrt, von einer Redbultion feine Rebe fein fann,
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Demnacd) Hat b Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Uppellationd=
gerichts bes Kantond Bafel-Stadt vom 9. Wpril 1907 in allen
Teilen befidtigt.

61. Arfeil vom 21. September 1907 in Sadjen
La Préservatrice, Befl. u. Ber.-KL., gegen
@inwohuergenteinden Steffisburgund Heimberg, K1 u, Ber.-Betl.

Haftpfiiehtversicherung, — Ausschluss ven Personen, die an 'das Seh-
vermégen schwdchender Invaliditdt leiden. Auslegung der Bestimmunyg.

A. Durch Urteil vom 28, Februar 1907 Bat ver Appellations-
wnb Rafjationdhof ved RKantond Bern (TL Abteilung) itber dad
Klagebehren : |
- Die Beblagte fei fehuldig und 3u perurteilen, den Kldgevinten
fofgende Betvdge gu bezahlen :

1. Fr. 3900 — uebjt Bind zu 5%, feit 15. April 1902,

2. , 67 » " 19, Januar 1905
3. , 400 — . 21, September 1904
L B0 — ) 9. Fesruar 1905
5 , 40— . o, 30. Sanuar 41905
6. , 1130 ., ) 2. Mai 1903
7., A1 — . , 16. Mai 1903
8 , 31125 ) , 24, Oftober 1903
evfannt :

Ten Kidgevinnen ift ihr Klagebegehren 3ugeipmd)en.i1‘1 efttem @e:
famtbetrage von 6637 Fr. nebjt Jind davon a b o/, feit 11. %)?targ
1905 im fibrigen find fie mit diefem ﬁlagef}egebr‘eg abgemwtefen.

B. ®egen diefed Urteil Bat die Veflagte recI;‘tgetttg unb_ forms
geveht die Berufung an dad Bunvedgeridyt .emgelegt, mlt‘ bem
Untvag auf Aufhebung bed angefochtenen Urteild und Ubweifung
ver Klage.

C. 5%: ber Heutigen Berhandlung hat bder Bertveter beg Betlag=
ten feinen Berufungdanivag erneuert.



