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10, — C’est a bon droit que le jugement attaqué a écarté
la conclusion des demanderesses tendant & la destruction des
planches lithographiques des morceaux incriminés, ainsi qu'a
Ia confiscation des ceuvres contrefaites. En effet, d’une part,
les défendeurs ont spontanément supprimé le Beau pécheur
du 16° mille des Chansons romandes et refusé de vendre le
tirage 4 part de 'Hymne 4 la patrie du Festival vaudois en

cours du procés ; on peut 8’en remettre 4 leur bonne foi pour

Pavenir. D’auntre part, il serait exagéré de confisquer toute
la partition du Festival vaudois pour trois pages coutrefaites.
Il suffit donc d’interdire toute nouvelle reproduction de
I’Hymne & la patrie et d’enregistrer la déclaration des défen-
deurs en ce qui concerne le Beau pécheur.

La publication d’un arrét n’est accordée que comme dé-
dommagement, au sens de Part. 12, al. 1; i1l y a donc lien
d’en faire abstraction lorsqu’il n'y a que remboursement de
Penrichissement illégitime, comme en l’espéce.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours interjetés par les deux parties contre le juge-
ment rendu par le Tribunal cantonal de Neuchatel, le b février
1907, dans la cause pendante enfre M=e* Chouet et Sauze,
4 Genéve, et William Sandoz et la société Sandoz, Jobin & (e,

& Neuchétel, sont déclarés mal fondés et le dit jugement
confirmé en son entier.

(L
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V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

65. Arteif vom 13. Iuli 1907 in Saden
Dr. 3. . Suwith & €ie, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Jiivdjer Vapierfabrik a. d. SihL, KL u. Ber.-Befl.

Art, 8 Abs. 8 MSchG : Verwendung einer schon von einem Andern
eingetragenen Marke fiir « Waren abweichender Natur»? (Marke
«Uto» fiir Papiere; ist die Verwendung der Marke, durch einen
Andern, fir photographische Papiere eriqubt ?)

A. Durdy Urteil vom 15, Mary 1907 Hat dad Hanbeldgevicht
bed RKantond Bhrich itber dad Klagebegehren :

,Die Betlagte fei zu verpflichten, ihre Marfe v, 21,066
o o? " 18fdhen gu laffen” :

ecfannt :

Der Betlagten witd die Vevwendung der Dearfe ,WMto” fiir
yhotographijthe Papiere unterfagt. Jm iibrigen witd de Rlage
abgewiejern.

B. egen bdiejed Urteil Hat die Beflagte vedhizeitiy und forms=
gevecht die Berufung an bad Bundedgericht eingelegt, mit dem
ntrag auf ginglidhe Abmweifung der Klage.

C. Sn ver Gentigen Bevhandlung Hat der Vevtreter der Beflagten
feinen Bevufungdantrag wiederholt.

Der Vertveter der Kldgevin hat auf Bejtitigung ded angefod)-
fenen Urteild angetragen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Klagevin ift feit 14. Jul 1897 Inhaberin der Warfe
e fiir |, Papieve” (eidg. Marfe Nr. 9404). Am 25. Sep-
tember 1906 Bat die BeFlagte die ndmliche Marle, unter Nr. 21,066,
fiir ,photographifche Grzengnifie” beim eivg. Amt fitr geiftiges
Gigentum eintragen laffen. Die Beflagte vevivendet diefe Warfe
. a. aud) fiiv lichtempfindliche, su photographifhen Bweden die
nenbe Papiere, die fie unter der Begeichnung ,Uto-Papier” in den
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Hanbvel bringt. Diefe BVevwendbung bder Marfe it ihr durdy bad
angefodytene Urteil, in teilweifer Gutheifung der Klage, unterfagt
worbert, und nur Bierum bdrebt fidy heute ber Streit.

2. Die Entjdeibungdnorm flir biefen Nehidjtveit finbet jidh in
Art. 6 L. 3 MSAHG, wonad)y die BVeftimmung, daf eine neue
Parfe fidy von einer jdon eingetragenen durd) wefentliche Merk:
male unterjcheiden mirffe, Teine Anwendung findbet ,auf Warten,
weldhe fiiv Erzengnifie oder Waven beftimmt jind, bie ihrer Natur
nad) bon den mit der {hon binterlegten WMarfe verfehenen gdnzlich
abweichen” ; e3 fragt fich alfo, ob die lichtempfindlidhen, photo-
graphijchen Papiere ber Beflagten 3u der Warengattung , Papiere”,
fiiv weldje bdie KlGgerin ven Marfenfdhuy genieft, gehdren, ober
ob fie bievon glmylich abweichen, eine andere LWave, ein anbered
Grgeugnid find. Dieje Frage ift feinedwegd etwa reine Tatfrage,
an deren Entfcheid durdy die Borinjtany dad Bunbdedgericht gebun-
bert wdre, fonbern e3 Fommt DHiebei der Begriff ber ganzlichen
Berfdyievenavtigleit gweier Waren in Betvadht, der Redytdbegriff
ift, weil er eine Entjdeidungdnovin bildet ; audh wird die Sub-
fumtion bed fonfreten Falled unter biefen Nedht3begriff mit won
rvechtlichen Gefichtspuntten beberricht. €3 ift Rechidjrage, von wel-
dhem Sefidytdpuntte ausd die Berfdhiedenartigheit zu benrteilen ift.

3. Mit Recht hat nun vorerjt die Vorinftanz bei der Entjdheivung
ber Frage der Verjchiedenavtigleit fein Sewidyt barvauf gelegt, ob
bie Rldgerin lichtempfindliche, photographifche Papiere fatjichlich
(fchon) prodvugtere. Die Beflagte beftreitet leptered und will davaus
cine Eimvendung gegen bdie Aftivlegitimation ber- Kldgerin, da
diejer dad vechtliche Jnteveffe an ver Nnterfagung3tlage fehle, Her:
leiten. Allein eF fommt hievauf nicht an, Wenn die photographi:
fchen Papiere der Beflagten wirflich ur Kategorie , Papieve®
gehbren, fo Bat die KiGgerin ble Mbglidhfeit, fie ebenfalld Hergu-
ftellen und dafiiv ibre gamy allgemeine fiiv Papiere eingetragene
Marfe ,Nto” su verwenden; bdad geniigt aber volljtindig jur
Begriindung bed vedhtlichen Jntereffed an ber Unterlafjungdtlage.

4. 3n ver Sadie felbft beruht bver Standpunft der Beflagten
bavauf, die uffaffung der Borinftany, wonach ed auf die Anficht
be3 Publifumd, auf bdie Frage, o6 Bevwech3lungdmiglichFeitent
iiber die Heclunft audgefchloffen feien, anfomme, fei unrichtig ;
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3 miifje nidyt auf die Begeichnung der Ware ald ,Papier”, welche
jih nur aud dber Avmut ded Spracgjdabes erflive, abgejtelt
werdent, fombern auf dle innere Befdbaffenfeit der Ware; nadh
diefer und nady ver Bwedbeftimmung der Wave fei aber der Be-
ftandteil ,Papier” durdhausd unwefentlich und die Emulfion dasd

wefentliche. Allein diefe Auffajjung ift zuridmmweifen, und e3 ift

gegenteils ber Borvinjtang binfidhtlich bded Entjcheidbungtriteriums
beiguftimmen : maggebend it die Unfchauung ded BVerfehrd. (BVerg!.
audgy NG 60 Nr. 76 S. 325 [.) Bou audfdilaggebender Be-
beutung ift Biebei, dag bie photographijchen Lapiere gang ivie
andere Papiere in ber NRegel von Papierfabrifen Hevgeftellt zu
werben pflegent — bie Beflagte felber gibt in ibrer ,Gebrandid-
anmweifung fiiv Wto-Papiere”, Wct. 11, ald Gefchajtdzweig an
JZrodenplatten: und Papierfabrif’ — unbd daf fie andy in Pape-
teviert erhaltlich jlud. Daburdy ift eine VerwedhdlungdmbdglichFeit
iiber bie Herfunft ohne weitered gegeben. Der Kiufer verlangt
,Uto=Papier”, und wenn nun die Ware jweier Gewerbetreibenden
diefe Begeichnung trigt, fo ift die BVerwed)Blungdgefabr ba. Ded
weiterent ift nicht zu verfenuen, daff der Berfelr bdiefe ,Papiere”
ehen vegelndfig al8 eine befonbeve vt won Papieren aujfaft,
und bag jie audh, gleich anbdeven Papieven, zur Aufnahme von
Bilvern und Seicher zu diemten Deftimmt find. Der Entcheid ber
Bovinftang ecfheint baber ald sutreffend.
Demnach hat va Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefenn und dad Urteil ded Hanbeld:

gerichtd ved Kantond Rivich vom 15, Mirg 1907 in allen Leilen

Beftatigt.



