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nuar 1907 ftattgefunben Hat, ergibt dad 160 Tage, alfo 560 Fr.
Der Gejamifteeitwert bemifi jich danach blof auf 1760 Fr.; —

erfannt:
Auf dle Berufung wird nicht eingetveten.

T4, Anteif vom 28. Sepfember 1907 in Saden
Gofweifer & @ie, KL u. Ber-KI, gegen Swmmier & Cie,
Betl. u. Ber.-Befl.

Zuldssigkeit der Berufung: Streiiwert, Art. 89; 60 Abs. 2 0G. Klage
und Widerklage. Ein Klagebegehren, das wnur einen antizipirien
Antwortschiuss auf eine Widerklage (in Form eines Feststellungs-
begehrens) enthdlt, fallt fir die Berechnung des Sireitweries nicht in
Betrachi.

Dasd Bunbedgeridt Hat

nadhbent fich aud denm Aften evgeben hat:

Dad in der Klage gejtellte Rechidbegehren lautet dbahin: Die

Beflagte habe: 1. der Kldgerin den Betrag wvon 1500 Fr. nebit
Bingd 4 59, feit Suftellung ber Klage ju begabhlen, und 2. an:
suerfennen, dak fie nidyt bevechtigt jei, den gemdp ber Verveinbarung
vom 7. Juli 1904 Dbereit3 Dbezablten Betrag von 1500 Fr. von
ber Ribgerin guvitcfauiordern.
- Die Betlagte Hat in ihrer WAntwort Yeantragt, die Klage fm
poflen Umfange abjmveifen, und daneben eivie LWiderflage erfhoben
mit dem Begehren, die Kldgerin und Wiberbeflagte fei u ver=
urteilenr, an die Beflagte und Widberflagerin 1600 Fr. famt 59,
BVevgugszing feit 2. Januar 1906 zu bejablen. Die verlangte
Bablung it lant den Rechtdfchriften iventijch mit der Ritdforde=
rung, die bie Kldgerin in Klagebegehren 2 ald nidyt bevedhtigt er-
flart iffen witl.

Sn ver Wiberflageantwort und der Replif in ber Hauptfadhe
with unter Fefthaltung an bden RKlaganbringen beantragt: Die
Beflagte beaw. Wiberfldgerin mit ihrer LWiderflage und ihrem
Wibertlagebegehren abzuweifen,
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Sn ibver Duplit in der Hauptfache und Replif in der Wiber-
fHagfade Halt die Beflagte unter Beftveitung ver gegnerijden An-
pringen an ihrev Antwort und Wiberflage fejt; —

in Erwdgung:

Jtady Art, 60 B, 2 OG wird bet BVejtimmung ded Sireit-
werted der Belvag einer Wivevblage nicht mit vemjenigen ber
Hauptllage sujammen geredinet. Danach ijt der fiiv die Ruldjfig-
feit ber Berufung erforberliche Streitwert von mindejtend 2000 Fr.
Bier dbann nidht gegeben, wenn fiiv die Beredymung nuv bad Klage:
begehren 4 — Untvag auf Vezablung von 4500 Fr. — und

nicht auch dad Klagebegehren 2 — Antrag auj Unevfennung,

bag fein Anfprudh auf Rudforderung von 1500 Fv. beftehe —
in Betracht ju fallen Hat, Dem ijt aber {o: Beim Klagebegehren 2
hanbelt e3 fidh in Wirklichfeit nur um einen antizipievten Ant-
wortjhlup auf vie Widberflage, und e hat dedhalb feine Bedbeutung
pamit verloven, daf in ber Folge da3 Wiverflagebegehren geftellt
und von der RKligerin und Widerbeflagten auf defjen WUbweitjung
angetragen worden ift. Wikrde ein joldhed Klagebegehren, dad blog
oie Abmweijung dev fpatern Widbertlage begwedt und aljo den gleichen
Streitgegenftand wie bdiefe (hier dad von der Kligerin bejtrittene
unb von der Widerfligerin behauptete Nitctforderungsrecht) be-
trifft, bei der Beredhnung ded Streitwerted mitziblen, jo hitte ed
bie Klagpavtei in der Hand, burd) Stellung eined folchen die Bor-
Jehrift be3 Art. 60 AbLJ. 2 tlufortjch zu machen; —

erfannt:
Nuf die BVerufung wird nidht eingetreten.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cts



