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Quoique application de U'art. 45 par la cour cantonale puisse
paraitre douteuse en présence de la jurisprudence la plus
récente du Tribunal fédéral en cette matidre (voir RO 28 II
p. 449), cette considération n’est pas de nature a justifier
une modification quelconque au dispositif du jugement canto-
nal ; le demandeur, en effet, n’a pas conclu, devant l'instance
de céans, au divorce en vertu de l'art, 47 de la loi fédérale,
mais il s’est borné a invoquer l'art, 46 lettre d ibidem.

8. — Aucune des parties n’apparaissant comme la seule
coupable ou comme la plus coupable, il n’échet point de dé-
férer 4 la conclusion du demandeur tendant & ce que le di.
vorce soit prononcé aux torts de la défenderesse ; dans cette
gituation il n’y a pas lieu non plus d’entrer en matiére sur
la conclusion d'0. relative & 1’adjudication des enfants par la
cour cantonale. Cette adjudication a en lieu exclusivement
.en application du droit cantonal et il ne peut étre formulé,
au point de vue du droit fédéral, aucune critique fondée re-
lativement a la maniére dont le tribunal cantonal a appliqué
le droit neuchatelois & cet égard, dans l'intérét unique des
enfants. (Comp. RO 24 IL p. 303 et suiv., Eheleute Trefzger ;
ibid. 32 II p. 1 et suiv., Studer contre Studer; arrét du
7 novembre 1907, Eheleute Kiister, consid. 2 in fine.)

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est rejeté comme non fondé et le jugement

rendu entre parties par le Tribunal cantonal de Neuchatel, le
29 juillet/4 octobre 1907, est maintenu.
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III. Haftpflicht der Eisenbahnen usw.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

5. Urteil vom 5. Desember 1907 in Sadjen
ANubin, KL u. Ber KL, gegent
Ginwohnergemeinde Sdaffhanferr, Befl. u. BVer.-Vell.

Verschulden der Bahn ? Art.8 EHG von 1905. — Verschulden der
Eltern eines getoteten 13, Johre alten Kindes, darin bestehend, dass
ste dieses ohme Aufsicht auf der Strasse lassen. Verschulden Dritter
schliesst die Haftpflicht der Bahn nur aus, wenn es als alleinige
Ursache des Unfalls in dem Sinn erscheint, dass es den Kousalzu-
sammmenhang zwischen Belrieb und Unfall ausschiiesst.

A. Durdy Urteil vom 6. September 1907 Jat b Obergericht
Sdaffhaufen dber dle Streitfrage :

J)t bie Beflagte geridhtlich anjubalten, an ben Kldger and
Gifenbahubaftpflicht die Summe von 2000 Fr. famt Jind zu
59/, vom ZTage ber Klagefithrung an zu begahlen 2 —

in Beftitigung ved Urtelld bed Begivtsgerichtd Sdhaffhaufen
vom 22. Wpril 1907 —

evfanut:

Der Klager ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urtell Hat ber Rilger die Berufung and
Bunbdedgericht erflivt mit den Antrigen: .

1. Die Betlagte fei zu verpflichten, dem Kliger feinem Klage-
begehren gemdp dte Summe von 2000 Fr., eventuell eine nady
vidyterlichem Grmeffen fejtzufesente Summe famt Bind zu 59/,
vom Tage der Klageanbebung am (47. Augujt 1907) zu De-
zablen.

2. Gventuell jei die Sade sur Weiterinftruftion an die fan-
tonalen Jnftangen guriidzuweifen.



498  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

C. Die Beflagte hat auf Abwetfung der Verufung und Be-
jtatigung ded angefochtenen Urtelld angetvagen.

Dad Bundedgeridyt zieht in Grmwdgung:

1. Am 17. April 1906 nadymittagd wurbe dad 13/, Sahre
alte Kind ved Kldgerd, Wargaretha, von einem Wagen der ftdd-
tijhen Gtragenbahn Sdaffhaufer-Neubaufen in der Ortfdhaft
FNeubaufen diberfabhren und getdtet. Der Wagen war bedient
burd) ben Fiihrevafpivanten Wofer und den Fiihrer Schudel, der
lint3 nebent bem auf dem Fibhrerjtand befindlichen Mofer ftand.
WMofer hielt oie Hanbdbremfe in bder rehten Hand, wibhrend er
mit bev linfen bden NRegulator bediente. Beim Reftaurant Zum
»Shlbpden” wurbe ver bort vorhandenen Kurve wegen ein
Gignal gegeben und bdie Bremfe etwad angejogen, fodaf der
Wagen mit mipiger Gejdwindigteit fuhr. Gleid) varauf bemerkte
Scyubel in ber Nibe ded Haufed Nv. 180 vor dem Hofe und
rechid pom Geleife D bi3 6 Kinver im Wlter i3 u 6 Sahren
bei einanver. A8 die zweite Kurve pafjtert werden follte und der
Wagen auf der Hihe der Kinder angefommen war, fah Schudel,
wie eine3 ber Rinder — e3 war dad gemannte Weidbchen bed
Rldgers, vad fih in Begleitung cined dreifihrigen Briderchens
ohne weitere Aufficht auf der Strage befand — i dber Entfer-
nung von etwa einem Weter gevade vor den Wagen (prang.
Gv briifte augenblicflich den Wjpiranten WMofer auf bdie Seite,
jtellte it bder linfen $Hand ben Reguliechebel auf Punkt 6 bder
eleftrijchen Bremfe und zog mit der rvehten bdie Handbremfe an.
Trofvem jhleifte der TWagen nodh etwad weiter und tiberfubr dasd
Kinb.

Dev Rlager Yelangte die Beflagte ald Unternehmerin der
Stragenbahn aud dem E€HG vom 28, Mary 1905 auf Rablung
vort 300 Fr. ald Crfass ber Ausdlagen fiiv die Beerdigung bed
Kinded, fiiv Anjdaffung von Tvamerfleidern und eined Grab-
fteined, fernev von 1700 Fr. aud Art. 8 ved Gejesed wegen
Berjchulven3 ber Babhn. Die vie Klage gemdf dem Untrag der
Betlagten abweifenven Urteile ver BVorinftanzen beruben auf der
Crwlgung, dafy bie Beflagte fein BVerfhulden am Unfall trifft,
woBl aber den Kidger und deflen Ehefrou, die dad verunglicite,
nodh nidht wel Jabre alte Kinv ohne Obhut auf der ftarf fre-
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quentievten Strae gelafjen Haben, und dag diefed Verfchulben ald
Berjchulven eined Dritten im Sinne de8 Art. 1 bed Giefesed bdie
Beflagte von ver Haftpflidht befreie.

2. Mit den Fantonalen Gevichten ift davon audzugehen, daf
ver Beflagten fein BVerjdjulven am Unfall jur Laft gelegt werden
Tann. €8 ijt ihr indbefondere fein Vorwurf daraud u machen,
bag fjie den fraglichen Wagen duvdh einen Ufpivanten, ber viel-
leicht diejer Wufgabe nicht oder noch nicht voll gewadyfen fein
modyte, fithren lie§, da ja der MUjpivant dburd) einen erfabrenen
Hithrer itberwacht wurbe, der, wie gerabe der Hergang beim Un-
Tafl zeigt, in der Lage wav, jeberzeit ofne BVerzug eingugreifen.
Jm fibvigen fann, wad bdie Frage ved Verjchuldend ber Beflagten
anbetrifft, einfach auf bie eingebenben und fberzeugenden Aus-
fithrungen der fantonalen Urteile verwiefen werben. TWird aber
ein Berfhulven bder Beflagten verneint, o ift von vorneherein
feine Jtede bavon, dafy dem Kldger mehr ald der Erjah ded nadh-
weidlidhen, von ihm auf 300 Fr. Dbezifferten Vermbgensdjdhabensd
jugefprochen werden Ednnte,

3. Dag Verjdhulben bed RKligerd und feiner Chefraw am U
fafl wird von bden Borinftangen barin gefunden, baf dad vers
ungliidte Kind ungeniigend beaufiichtigt war. Die Strage jei bie
belebtefte Berfehrdadber bder indujtvieveihen Drtfdaft, die von
subrwerfen aller Art und nomentlich von bder Stragenbahn in
furgen Jwijdenvaumen Dbefabren werbe. €ine angeblidhe Briliche
Ubung, die Kinver in jolcher TWeife ofhne bejondere Obhut auf
dev Strafe fpielen i [afjen, bilde feine Enifdyuldigung; denn
ein 13/, Sahre alted Kind diivfe eben unter deravtigen Umijtdnben
blog in Begleit eined breijahrigen Kinded nicht fich feldft itber-
fajfen bleiben. Auch bdiefe Ausfibringen der mit den Sritlichen
und  perfdulihen Berbiitniffen vertvauten fantonalen Seridte
founen nicht beanftandet werden. Der Kliger macht war gel-
tend, baf er und feine Frau der Wrbeit nadbgeben milfjen, daf
jie ihre Kinder nicht zu Dauje einfchliegen Edunen und daf . fie
fich davauf verlaffen burften, alteve auj bder Strafge {pielende
RKinber witrben eine gewifje Aufftht audiiben. Diefe WMomente
find war geeignet, dad Werhalten der Cltern in milberem idhte
ericheinen 3u Iaffen, nicht aber fie vdllig zu entloften. Die Be-
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rujdgefchafte fonnen dle Gltern nidht von ver Pilicht entbinben,
fiir bie nad) ben gegebenen Umitdnden unentbefrliche DOhut fiber
bie RKinber Sorge ju tragem, und bavauf, dbag ufdllig auf bder
Strage amwefende grifere Kinber freiwillig und obne bejondern
Auftrag fid) der Kimder ved Kldgers annehmen wilvben, fonnte,
wie die Srfabrung gejeigt bHat, nicht gesdblt werden. €3 feudhtet
jobann ein, dbag der Kaufalzujommenbang swijchen jener Unter=
lafjung ver Gltern und dem Unfall gegeben ift, weil bei an=
gemejfener Beanffidhtigung dad Kind fiy aller Vermutung nach
nidht in nichiter Nabe ded Geleited aufgehalten hitte und nidht
noch unmittelbar vor dem Yeranfabrenden Wagen auf vad Geleije
hatte jpringen fdnnen. :

4, Dad Ber[chulben bder Cltern be3 verungliicien Kinded
tommi tach) dem EHG ald Verdhulden Dritter in Betvadyt. A3
Selbjtveridhulben tm Sinne ded Gefeged ftellt fidh nach dem fa=
ven LWortlaut ded vt. 4 AL 1 mur dad Berfdhulven bed Ge-
tdtetent oder Berlepten felber dbar und von diefem Haftbefreinngs+
ober Haftminderungdgrund fann vorliegend feine Nede fein, weil
bagd Opjer ded Unfalld, ein 13/, Jabre alted Kind, eined eigenen
Berfuloend noh nicht fahig ift (US 31 II &. 34 Gw. 3
cf. auch Urtetl ded BVundedgerichtd in Sadien Ravessoud vom
4. Oftober 1907, Crw. 3). Da bdad |duldhafte Verhalten der
Gltern aber blog in einer 5i8 ju einem gewiffen Grade begreif:
lichen unb entfhuldbaven Unvorficdytigfeit Dbefteht, wie fie unter
pert Bier vorliegenden und dhnlichen Berbdlinifien erfahrungs-
gemif nicht felten vorfommt, fonn e3 nidit ald die alleinige
Urfadie (im Rehtdfinn) de3 Unfalld Setvadhtet werdent, jondern
ald Miturfache evfdieint hier der Betrieh ber Stragenbahn. Tenn
vom Standpuntt eined Babnbetriebd aud, ver fich auf offener
Gtrage abjpielt und eine erhdhte Diligenz ved Publifumg vou-
audjept, fonn und muf nad) dem gewdbhuliden Lauf der Dinge
und ber Erfahrung bed Lebend damit geredynet werden, bdaf, ju-
mal in Quartieren mit indujtrieller Veodlferung, gelegentlicy
Kinver ohne geniigende Wuffidyt auf der Strafe fpielen und —
teog allev Aufmerfamteit ber Bahnovgane — infolge der natiic-
lihen @Sorglofigteit ihres Alterd mit vem Betriedb in Beriihrung
fommen, Bei Unfallen diefer Avt ift daber allgemein der Erfolg
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al3 mit burd) die Gefahrlichfeit te3 Betriebed beglinjtigt amgu=
jefien, jobag meben bem Berbalten bder bdritten Perfomen, iweldhe
bie Obhut der Kinder vernachlafjigt Haben, fiir dle vechtliche Be-
teachtung audy dev Betrieb Fonfurrievende Witurjache ift (ftebe
vie Wusdfiibrungen bed Bunbedgerichtd im Fall Hiifer, oben
&, 22 {.).

D. Qft varnad) vorliegend ber Unfall nidht allein durdh bas
Lerjdhulven ver dritten Perfonen verurfadyt, fondern ugleidh eine
golge ver Eigenavtigeit bed Babhnbetriehsd, jo entfpricht ed Wefen
und Rwed bder Eifenbahnbhaftpflicht, durdy bie bad Rififo der jpe-
sifijchen  Betvieb3gefahren ben Bahnunternehmungen aufeclegt
werden jollte, baf dle Babn irob ved Berjdulbend ver Dritten
nidyt vor der Haftpflicht Defreit ift. Die Bejtimmung in Art, 1
bed EHG von 1905, wonady ble Bahn nidit Baftel, wenn der
Unfall ,durdy Berhulven Dritter verurjacht ift?, muf denn
aud) in der Tat dahin verftanden werden, baf die Befreiung von
der Daftpflicht muv eintritt, wenn bad BVerbalten der Driten
gerabezu ben Kaufalzujammenhang im  Rechtdfinn zwijden Be-
trieb und Unfall ausidhliet (ven Unfall ausjchlieglich vernrfadht),
nichl aber, wenn daneben queh) der Betrieb ald Witurjache er-
jcheint, Fiv diefe Wuslegung fpredhen aufer femem Wvgument
aud der allgemeinen Ratio der Gifenbabnbaftpflicht folgenve Er=
wigungen :

Art. 5 ved3 Gefeped Janftioniert den Grumdiap, daf, wenn bev
Unfall auf ver gemeinjam verurjadenden Witwirfung eined Ber-
fgulvend bed Berlepten ober Getdteten und de3 Balhnbetriehd fe=
tubt, bie Haftpflicht nidht vabinfallt, jonbern Ilediglich ermipigt
with nad) der gegenjeitigen Bebeutung der beiven EFonfurrierenven
Urfacdhen fiiv ten Crioly (AS oben &, 21 Grw. 6). €8
wive eine Hochjt befrembdliche Unomalie, die unmbglidy tm Willen
be8 Gefetsed legen fanm, wenn ein tm angegebenen Sinn fone
furvievended Werjhulben eined Dvitten Hajtbefretend wirfen witvde,
wibrend ein fiiv bie Frage ved RKaufalzujammenbanged gleich-
wertiged Selbfiverjhulden bved Betroffenen bdie Haftpflicht nicht
audfdliest. Jm alten Gejess war fodann der Bahn bag Ritd:
griffdred)t nuv gegen ihr Perfonal, bad ben Unfall verjchuloet
bat, vovbebalten (Avt, 3), Wenn demgegeniiber Avt. 18 ded Fe-
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feped von 1905 bad Regrefredht der Bahn allgemein ftatuiert in
Anfehung der Perfonen, ,de burdy thr BVerjdhulven einen Unjall
verurfacht Haben”, Jo folite mit diefer weitern Fafjung ver Bahn
wobl fpeiell audy gegeniiber britten Pevjonen ver Ridgriff ge:
wabhrt fein. Ein Ridgriffdredit dec Babn gegen britte Perfonern,
pie durdy thr BVerfdhulden den Unfall vevurjacht Haben, fann aber
nuv in Frage fommen, wenn bie BVahn unter Umitanden aud
beim Borhanvenfein eined foldhen Verjhulvend bhaftet. Taf bdad
Gele bier, wad dad BVerhilinid ber Vakn u dritten Schdigern
anlangt, ehoa audjhlieglich oder audh nur in evfter RQinie bden
Fall ved Witverfchuldens beider im Auge Babe, fann nady deffen
gormulierung nidht angenommen werben. Ferner ift davan zu
erinnern, daf die gefeslihe Neuordnung bver Gifenbabubaftpflicht
namentlich audy ven Swed Batte, eine llbereinftimmung wifchen
ben Borjdyriften bed Spegialgefesed und bdemenm ded gemeinen
Redyts, indbejonbere den Art. 50 ff. ONR, wad ven Umfang bder
Haftung betrifft, u evzielen (7. Boijdhaft ve3 Bundedrate3 BBI
1901 I &. 677). Und nun bietet fich flir den Fal, baf ein
Unfall durd) jhulvhaited BVerhalten eined Oritten Berbeigefithrt
und ugleidy eine BVerwirtlichung der allgemeinen Betviebsgefahr
ift, die Analogie ded Art. 60 ONR bar, wonad) Melrere, dle den
Sdyaden gemeinfam verfhuldet Haben, aud) gemeinfam (und zwar
jolibarijy) Baften. B Schibdiger evfcheinen fhier die Vabn und
ver Dritte, wobet fiir bdie erjtere ald3 Haftungdgrund an bdie
Stelle ved BVerfchuloend die gefesliche Pflicht, fiiv die Folgen bder
Betriebdgefahren einguftehen, tritt, Weiterhin mag auf Avt. 2 ved
FHG vevwiefen werden, wo ald Haftbefreiungdgrund u. a. dasd
Berbrechen oder BVergehen drilter Perfonen aufgefithet ift, d. b.
Tatbejtande, bie vegelmdfig nicht vorausfehbar find, mit denen in
feiner Weife geredhmet werben fanm, und neben Ddemen anbdere,
purdy den Betrieb gegebene Urfachen rechilich meiftend feine Nolle
fpielen. Bei der gefepgeberijchen Revifion der Cifenbahnbhaftpflich
follterr aber audh die Normen der leptern, jpeziell in Anjehung
over Haftaudjdhliegungdgrimnde, benjenigen ver Fabrifhaftpfliht an-
gendbert werben (f. Botfhaft S. 679 und ftenogr. Bull. 1904
©. 49), und e geht daber nicht woll an, bem Haftbefreiungsd-
grund bed Verjhulbend Dritter nach Wvt. 1 EHG eine grund-
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japlich gamglich verichiebene Bedeutung beizulegen, ald fie ber ent-
jpredjende Haftbefreiungdgrund bei der Fabrithaftpflicht hat.

- Diefen Womenten, die in ihrer Gefamtbeit entfdicben bdafitv
fpredhen, taf Art. 1 deB Gefebes nad) vidtiger Uusdlegung bei
Verfdhulven Dritter die Haftpfliht nuv audjdlielt, wenn e3 im
Rechtdfinn die alleinige Urfache bed Unfalld uud nicht bloge
WMiturfache neben dem Betvieb ift, fann aud) nidt die Eutite-
bung3gejhichte bed Sefeed entgegengebalten werbent. Rwar find
bet der Beratung tm Nationalvate ein Wntrag, dad Wort ,aus:
jehlieBlich” vor ,Berfulden Dritter” eingujchalten und Jhuliche
Anivige abgelehnt worden. Doy zeigt die Didfuffion in den
Riten, dbaf man davon audging, de Haftpficht falle blof in den
Fallen dahin, wo der Unfall ald allein durcd) dad Berjdpulven
bed Drvitten vevurfacht fich darjtelt (J. Stemogr. Bull, 1902
&. 730 fi., nomentlich da8 Botum von Bundedrat Brenner
&. 391 if.; 1904 &. 49).

6. Ob bei der fonfurvievenben BVevurfachung ded Unfalld durd
fhuldhafted Terbalten von Dritten und Bahnbetvieb die Bahn in
vollem Maf Haftpflichtig ift, wofliv die Analogie s Art, 60
OR fprechen wiirde, oder ob eine gemdy dev fonfreten Bebeutung
ve8 Betriebd ald MrfachenSmoment rvedugierte Hoftpflicht Plag
greift, in analoger mwendung von WArt. 5 bed Gefeed, fann
porliegend babingeftellt bleiben. Denn der Kldger ijt felber dritter
Sdyddbiger, und foweit fein Berjhulden am Unfall beteiligt ift,
ware er nach Avt. 18 vem Ridgriff der Beflagten ausdgefest.
©r fann bdaber von vorneherein Schadenerfag nur injoweit bean=
jprudien, ald der Unfall nidht dburch fein eigened BVerichulben,
fondern buvch et Betrieb ver Vetlagten Herbeigefiihrt erjdeint.
Diefe Sdhadendquote ift unter Wiirdigung aller Umftinbe auf
die Hilfte angufegen (7. oben S. 20 Erw. 6).

7. Der durd) ben Unfall dem Kldger verurfachte Schaden be:
[Guft fidy nady feinen Wngaben anf 300 Fr., beftehend in Aug-
lagen fiiv bie Beerdigung, fiir Trvauerleiver, einen Grabjtein
u. . w. Diefer Betrag, fitr den feine Belege vorliegen, mug al3
liberfest begeichnet werden und ift nady freiem vidterlichem Er-
meffen auf 200 Fr. u vedwgieven. Hievon ift dem Kliger bdie
Hilfte mit 100 Fr. nebft Binsd feit der Klagerhebung betm Frie-
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pendridhteramt (17. Uugujt 1906) o3 Hajtpflidhtentjdhidigung
suguipredhen.
Demnady fat bad Bundedgevidyt
erfannt:

Die Berufung witd ald teifweife begriinbet evfldrt, und e3
wird bag Urteil be8 Obergerichtd ded Kantond Schaffbaujen vom
6. Geptember 1907 bvahin abgednbdert, bdaf die Beflagte wer:
pilidhtet wird, dem Kiiger eine Cntfhavigung vor 100 Fr. nebit
59, Bind feit 17. Auguft 1906 u zahlen.

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

16. Arteif vom 10, Dhiober 1907
in Gadien Settw und Hagman, Befl. u. Ber.-K1, gegen
Ieidhen, KL n. Ber.-Vefl.

Hafipflicht in e¢inem Falle, in dem der im Dienste eines Meisters
(Maurermeisters) stehende und fiir diesen arbeitende Avbeiler auch
Arbeilen fir einen andern Meister (Zimmermeisler} vervichiet:
betde Arbeitgeber sind haftpflichtig. Klagenkonkurrenz.

A, Durdy Usteil vom 15, Mai 1907 Hat 2a3 Obergericht
Biirich, L Appellationdfammer, {iber bie Streitjrage:

Sind bie Betlagten folidarifch verpflidhtet, an den Klhger
5400 Fr. nebft Iind 3u 59/, vom 24, Angujt 1906 zu bezablen?

erfannt :

1. Die Betlagten find jolivarijch vevpflichtet, an den Kldger
4000 Fr. nebjt Bind zu 5 Y/, feit dem 24. Augujt 1906 u
begablen.

2. Dem RKliger wird ber BVorbehalt ber RNadytlage im Sinne
ped Art. 8 ded Haftpflihtgefehed gevolbut,

B. Gegen diefed Wrteil haben die Beflagten die Berujung ond
Bundedgericht erfldvt. Der Beflagte Senn bat beantragi:
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1. €3 fei vie RKlage, wie fie geftellt, formell abzmweijen.

2. Goentuell: e3 jei die RKlage gegeniiber dem Beflagten Senn
abzuweifen.

Der Beflagie Hagmann bhat beantragt :

1. @3 fei die Klage gegen ben Betlagten Hagmann ginglich
abguweifern.

2. Guentuell : 3 fet bei grundjdblicher Bejabung der Haftpflicht
2a3 Tuantitattv nady rvidterlichem Crmeffen zu redugieven unmd
ber Borbehalt der Nadhtlage ju ftreichen.

C. Sn bder heutigen Berujungdverhandlung vor Bunbdedgericht
Baben bdie Vertreter der Beflagten diefe Antrige wiecderholt und
begriindet, Dabei Bhat bder BVertreter be3 Beflagten Hagmann
feinen Univag, e3 fei ber BWorbehalt ver Nachflage zu ftreichen,
fallen gelajfen.

Der BVertreter ded Kldgerd hat auf Ubweijung der Berufung
unter Bejthtigung ded angefochtenen Wrteild angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Tie Beflagten, dle mit ihren BVetrieben ber Haftpflidhtgefes-
gebung unterftehen, Batten im Frithjahr 1906 jeder fitr fich Ar-
beiten fiiv einen [(Andlidhen Neubau in Seen itbernommen und
gwar der WMaurermeifter Senn die Mauverarbeiten und der Jim:
mermeifter Hagmann die Simmevarbeiten. Jhre Bezahlung erfolgte
in der LWeife, daf fie dem Bouberrn die Tagldhne fir dle am
Fteubau befdhGftigien Wrbeiter vervedmeten. Wenn bdie Waurer
gevabe feine WArbeit BHatten, fo Balfen jte, um nicht migig zu fein,
gemdR einer Dbejtehenden Uebung bei den Rimmerarbeiten und um-
gefebrt. Dody wurde dedwegen an der BVervedhnung der Tagldhne
nicht3 gedmbert: der Mauvermeijter begog den gangen Taglohn
fiir ven Wauver, audh wenn diefer wibrend einiger Seit bei den
Rimmerarbeiten Balf, und wngefehrt. Der Klager arbeitete ald
Mauverhandlanger im Dienjte ded Senn auf dem Neubau., Wm

5. April war gerade feive Waureravbeit mehr ju verridhten. Senn

wie3 baber ben RKliger an, dben Rimmevarbeitecn beim ,Wnf-
rigten” zu Belfen. WIS Hagmann bei diefer Urbeit den Kldger
mit Hand anlegen {abh, bemerfte er zu ihm, er mige von dem
Bau hinuntergeben, man tdnne nur Yeute braudien, die bdiefe r-
Deit verftehen, er (Hagmann) wolle nicht, daf nody femand ,un-



