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hat die Vovinftang zunkdit mit RNedt darvanf Bingewiefen, daf
ber Beflagte fih vor Beginn bed Progeffes, wie fidh indbefondere
aud ber bei ben Aften liegenden Korvejpondeny ergibt, fiber bdiefen
Punft niemald beflagt hat. &3 1jt daber jhon aud diefem Grunde
foum angunchmen, vag e fih biebei um einen ,unertvdglichen”
lbelftand gehandelt Habe, wie doch Art. 292 auddriicklich vovaus:
fest. Daf begiiglich Der Umwendbavfeit diefed Wrtifeld auf bie
Richterwdhnung ved Sodbrunnend im Weletvertrag jowie auf vasd
Jehlen einer mimblichen oder jhriftlichen Gavantie eined beftimm-
ten Wafferquantumd nidtd anfommt, ift bereitd bemerft worden.
Dagegen ift nody zu fenftatieven, einmal, daR wever bavgetan
nod audh nuv Sehauptet worden ift, e3 fei dem Taffermangel
nidht abgubelfen gewefen, und fobann namentlic), baf ed fich bei
bem geriigten Wajfermangel jweifellod um einen voraudjehbaren
Tbelftand Hanbdelt. Denn {elbft wenn fejtjtinde, dap bei der Be:
fichtigung ded Mietobjefted vor Veriragdabidhlup geniigend Waffer
vorhanden war, fo lag e3 boch in der MNatur bder Sadhe, dafy dasd
Wafjerquantum nicht ftetd vad gleiche bleiben, jondern je nad
ber Jahredzeit und den Witterungdverhilinifjen bedeutend variieren
werde. Jnjofern ift ridhtig, wad bdie BVovinftamy anbdeutet, dap
ver Beflagte, wenn blefer Punft wicklich vou jo groRer Lidytig-
feit filv ibm war, wie er e8 un Progefle bebauptet, die Anfnahme
einer  beyliglichen Garvantie in den Bertrag bitte verlangen
miiffen. Aldvann wdre er gegebenen Falled in der Lage gewefen,
auf Grund von Wrt. 277 OR vorzugehen. Daf er ed nun aber
witerlaffenn Bat, jidh in Dbiefer Weife zu fichern, berechtigt ihn
jelbftoerftandlich nicht zur Wnrujung von Wvt. 292, deffen Vor-
audfepungen, wie dbavgetan, im vorliegenden Falle nicht erfiillt find.
Demunach hat bad Bumbedgeridhi
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit bad Urteil ded
Obergerichtd bed Kantond Aargauw vom 9, Juli 1907 bejtatigt.

V. Obligationenrecht. Ne 87. ‘ 579

87. Arteil vom 29. Wovember 1907
in Sadjen Shnfer, KL u. Ber-KL, gegen Deffifer
nud Genoffern, Befl. u. Ber.-Bekl.

Ruckbiirgschaft. Ruckgrift des Rickbiirgen gegen die Mitbirgen
des Vorbiirgen. Art. 504 OR.

A, Durdy Nreteil vom 26. Wpril 1907 hat 2a8 Kantondgericht
von Graubiinden fiber bie RKlagebegebren :

»Dte Beflagten jind pflichtig, dem Klager den Vetrag von
#3007 Fr. 20 Gtd., b. h. ein jeder je 1185 Fv. 76 63, zu
Loegablen, plud Bind 4 59/, feit 28, Mai 19057

auj Appellation der Beflagten gegen dad die Klage gutheigenve
erftinftangliche Ucteil bin evfannt:

Die Appellation wird gutgeheifen und die Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat der KiGger vechizeitis und form=
ridhtig die Berufung an bdad Bunbdedgericht eingelegt. Sv bean:
tragt, in Abdnderung bed angefochtenen Urteild fei die Klage in
vollem Umfange gutzubeiRen.

C. Die Beflagten Haben auf Abweifung der Berufung ange:
tragen.

Dad Bunbedgeridht zleht in Crwdgung:

1. Der Sobhn ded Kligers, Iofeph Mavia Schuler, jtellte fiiv
einen Tefl einer Schuld an einen gewifjen Truog in Chur zwei
Wechfel von je 5000 Fr. aud, die ber Kliger unterzeichnete,
nady Feftiellung ver I Snjtang ald Wedifelbitvge, nady devjenigen
per II, Suftany a8 Wedpfelacceptant. Wikrend ber erfte bdiefer
Wedpiel nach Faligheit begahlt wourbe, wurde dev gweite prolon:
giert und am 2. Augujt 1894 mangeld Bablung proteftiert. W
3. Auguit 1894 ftellten nun der Klger und jein Shwiegerjobhn
Jmbof einen Biivgichein folgenden Jubaltd auf: ,Die Untecseich=
Jreten S M. Shuler in Sy und Balthafar Jmhef im
«Biertel, Sdpoyz, evfldven dem Herrn Tobiad Fepler von Schierd
Lm0 Balthafar Nadig, Landwirt in Chur, Hinterbilvge und
v 3abler zu jein nad) dem Formular der Graubiindbner Kantonal
J0anf von Franfen finf taujens.” (Datum und Unteridriften.)
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Am 8. gleihen Monatd nahm Scduler Sohn von der Grau-
biinbner Kantonalbant ein Davlehen von 5000 Fr. auf; mit
bdiefemn wurbe dev gweite Wechiel bezahlt. Fiw diefed Davlehen vers
biirgten fich Fefler und Nadig foltvariid), auf einem Formular
ber Graubiinduer Kantonalbant ,filr Bitrg- und Sahlerfchajtdver-
pflichtung firr einen RKredit in laufender Redhuung”. Am 8. Juni
1899 traten an Stelle ded Nabdig die Heutigen Beflagten Oettifer,
RQaternfer und Storz, in die Birgjhaft ein, wobei eint neuer
Bitrgichein audgeftellt wurde, auf dem Fegler und die dret Be-
Hagten al8 Biwgen unterzeichnetern; am 30. Juni 1900 yurde
viefer gweite Vitvgidhein durd) einen britten, mit den namliden
Biirgen, erfet. Am 23, Oftober 1902 fiel Schuler Sohn in
Konfurd. Fepler bezablte die Darlebendjduld nebjt Binfen und
Provifionen am 11, November 1902 mit 5089 Fr. 10 Ci3. an
bie Graubiindner Lantonalbanf. Cv belangte Hievauf den Kibger
und Jmbof ald Ricdbirgen auf Riderftattung von 5000 Fr.,
und da3 Bundedgeridyt vevuvteilte die dbamaligen Beflagten lept:
inftanglich durdy Uvteil vom 10. Marz 1905 (AS 31 1 Nr. 13
&. 88 ff.) aur Sablung bder Klagjumme ,unter Ubjug einev
pom (damaligen) Kliger im Konfurfe ded Jojeph WMaria Schuler
echaltlidien Ronfurddividende’. Der Kldger bezablte ufolge biefed
Wrteild am 46, Mai 1905 fiiv fich und feinen MWMitblirgen Jm-
bof an Feler den die Urteil3jumme audmachenven Betfrag von
4743 Fre. 01 618, woflir ibm Jmbof feine jamilichen Reditd-
und Forberungdanipriiche gegeniiber den Heutigen Beflagten ab-
trat, it ver vorliegenden Klage verlangt nun der Kldger von
ben drei Beflagten die Bezahlung von je einem Drittel bdiefer
Gumme, b §. vou jedem 118D Fr. 7D Gi3, Demgegeniiber haben
die Beflagten dle Ginwendung erhoben, der Kldger Habe ouf dad
Ridgriffsredht verzichter, und ein Ricdgriff fet aud) dedhalb aus-
gefdiloffen, weil ber KRiiger mit ber Begablung der Bilrgidhajts-
fhuld nidyt eine frembde, joubern feine eigene Schuld, ndmlidy
jeine ©chuld aud dem Wechielaccepte, Hezahlt Habe. TWabhrend bie
erfte Jnftang unter BVerwerfung biefer Ginveden zur Gutheifung
bev Rlage gelangt ift, hat bie pweite Juftang von dem Standpuntte
aud die RKlage abgewiefen, bag ver Kldger eine eigene Schull
gezablt Babe,
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2. Boverjt fann nun biefe Avgumentation bev Bovinfiang nidt
purdichlagend fein. Die Schuld, fiir bdie fih ber Kikger (mit
Smbof) al3 Ritdbiivge verpflidhtet Bat, war bdie Schuld bed
Sduler Sohn  gegenfiber ter Graublindner Kantonalbant, &8

fann dafer nidht gefagt yerden, daf mit. der Bezahlung bdiefer

Sduld eine Schuld ded Kligerd bezahlt voorben fei; 3 ift fonad
auch durdhausd ivrefevant, ob bev Kliger den Wedfel, der filr
einen Teil der Schuld an Truog audgeftellt wurde, ald Wedjel-
acceptant oder al3 TWedhjelbitrge untevzeichnet Bat.

3. Dev Kldger bat an Fepler begablt ald deffen Rirdbiivge,
nachbem diefer feinerfeitd bdie Hauptihuld an dem Gldubiger ge-
zablt Bat. Gv macht nun geltend, ev trete feineveits an bdie Stelle
Teflerd und fdune daber auch deflen Nildgriffdredit gegenitber
ben WMitbiirgen — bden Heutigen Beflagten — anditben; ev hafte
m, a. W, mue fiiv Feplevd Anteil, einen Bievtel, und fdnne bdie
Tibrigen brei Bievtel von ~den MWitbiiegen Feplerd uriidiordern.
Dtefer Avgumentation ift beigutreten. Nacdbem der Kliger den
eten der Hauptbiivgen — Fepler — Defriedigt hat, gebent deffen
Rechte anf ihn dber, und gwar Jowohl die NRedhte gegen ben
Hauptjduldoner ald auch die Redte gegen dle Witblivgen, um
el letstere 3 fich im vorliegenden Falle Handelt. Ev bt diefed
Ritcfgriffsrecht nicht al3 Ricbiivge aud, jondern in feiner Stel-
lung al8 Bitrge, der ben einen WMitbiivgen befriedigt Hat und
nun in deffen Nechtdftellung eintritt, €8 fonu baber auch nidht
entgegengebalten werden, dafy der Kliger RNitfbiirge ver Beflagten
fei und baf jomit ba3 gange BViivgiGajtdverhdlinis — vorbebilt=
lih ved Riicfgriffed ouf den Hauptfchulbner — auf {hn abge-
wilzt werden mitffe; denn er macht eben uidyt feine Recjte ald
Ritdbitrge geltend, jondern die Rechte ded Fefler, ben er befrie:
bigt Bat. Den drei an Stelle ded Nadig tretenden Beflagten ijt
fiberdied ber Rikger gav nicht Ritdbitege gevoorden; die i
bitegfcbaft Geftand nur gegenitber Fepler, nicht gegenitber dem Be=

flagten. Denn der Kldger hat nur fiv Fepler und Nadig Riid-

bitegfhaft geleijtet; indem mun an Stelle Nadigd, in- Erfetung
bed urfprimglichen Schuldjcheing, bie drvei Beflagten traten, obyte
ba bie Rilfbiirgfchafisverpflichtung ihuen gegemitber aufgenommen
wurbe, wiurde diefe BVerpflichtung im BVerhdltnid zu ven Betlagten
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nicgt dibernommen. Alerdingd war Fepler der Graubiindner
Kantonalbant gegeniiber folibavijdy verpflichtet und auch ver Kid-

ger dem Fepler gegeniiber. Wber Fefler batte den Nitdgeiff auf -

feine Biirgen und nachvem ber Kldger den Fefler befriedigt hat,
gefen defjen Rilckgrifferedhte auf ibhn, den Kidger, fiber. Dag ift
nidht Ridgriff ved Nivdbitvgen auf dle BVorbitrgen fonvern Riwck:
griff auf Ste Mitbilegen bed BVorbilvgen, an Stelle bed befrie-
bigten Borbiivgen; diefer ijt nady Art. 504 ON juldjfig.

4. Daf ein BVerzicdht ded Kligerd auf ben Nitcfgriff gegeniiber
ben Beflagten nidt vorliegt, haben beibe Vorinftangen zutveffend
davgetan, obne daf weiteved Dbeizufitgen wdre.

Demnad) bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald begritubdet erflirt und bemgemdf ier-
ben die Beflagten, i Wbinderung ved Urteild ded Kantondgerichtd
vort Graubinden wvom 26. Wpril 1907, verurteilt, dem RKldger
gufommen ben Beivag von 3557 Fr. 25 €13, b, §. jeder je
1185 Fr. 7O Gtd., nebft Sind zu 5 Y/, jeit 28. Mai 1905, zu
bezablen.

88. cteil vom 30. Aovember 1907 in Sadjen
Sfeitter, KL u, I Ber.-K1,, gegen Jini, Befl, u. IL Ber.-KI.

Haftung des Tierhalters, Ari. 85 OR. (Kdrperverletzung durch ein
Pferd.) Mass der Enischddigung (Gesichisverletzung bei 38jdhrigem
Schuhmachermeister) ; Schmerzengeld, Art. 53, 54 OR. Abgrenzung
vor Tat- und Rechisfragen (Art. 81 0G). '

A. Durdy Urteil vom 3. Juli 1907 bat die I. Wppellations:
fammer bed Obergerichts bed Kantond Hiiridy iiber bie Streitfrage:

o3ff ber Beflagte verpflichtet, an den Kldger 4500 Fr. nebft
20 %, Bind feit 4. Mai 1906 zu begahlen 27

exfanit

Der Betlagte ijt verpflichtet, vem Kliger 2000 Fr. nebft 5 ¢/,

Sind feit dem 11, Mai 1906 zu besablen. Die Mebrforderung
witd abgewiejer,
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B. Beive Pavteien Haben gegen biefed Urtell rvechtzeitig und in
ridhtiger Form ble Berufung an dad Bunvedgericht evgriffen.

Der Kliger beantragt: ©3 fei bie Klage im vollen Umfange
gutzubetgen.

Dev Betlagte ftellt dagegen den Antrag: ©3 fei bdle von ver
II. Snjtang gefprodhene Schabenerfagjumme von 2000 Fr. auf
1000 Fr. zu vedugieven.

C. Sn ber Beutigen BVevhandlung Hoben die Bertreter der Par-
telen fe auf Gutheifung ver eigenen und Abweijung der gegne:
rifhen Berufung angetragen.

Das Bundedgericht zleht in Erwdgung:

1. Der Klager, ver im Jahre 1868 gebovene, verheivatete
Sdubmadpermeifier Steiner, wurde am 11 Mai 1906, nad-
mittagd awijdhen 4 und 5 Uhr, von einem Pferde ved Beflagten
gefchlagen, al3 er dte Turnhallenftrafge in Jiuich III pajiiecte.
€3 fam ihm dort ber Kuecht ded Beflagten, Rutjdymann, ents
gegen, ein Pferd an bev Hand fithrend, mit dem er von bgr Si.ier:
argneijhule guriictbam; vag Pied fhlug, ald ver Rlﬁger' in einer
Diftan von girfa 3!/, W, vorbeiging, mit den Hinterbeinen aud
und traf bem KlGger s Geficht. Gr evlitt einen Brudy von
Ober= und Unterfiefer, unter Verluft von Bdbuen, und mourbe
beougtlod in vad Kantongfpital verbract. $Hier blieb er i3 18.
Quni 1906. Wit der vorliegenden fKlage madjt er ben %etEagfen
ald Halter de3 Plerded, gemdf Art. 60 OR, eventuell geftitht
auj Art. 62 eod., firr den thm evwadhienen Schaden uemt'ttmo‘rt:
fidg; im RQaufe bed Berfahrend vov erfter Jnjtang ﬁfxt er fidh eine
Nadtlage fitv die gur Reit der Klageinleitung nod) nidt Bgfut:nten
Solgen ded Unfall3 vorbebalten. Beive Borinftanzen haben ble Rlage
aud bem Gefichtdpuntte ver Haftung ded Tierhaiters gutgebeigen }mb
babei in tatfachlicher Begiehung fejtgeftellt, dak dad fraglidye Pferd
pes Beflagten nicht vertraut und nicht juverliffig war, und daf
bem Beflagten died befannt war. Heute ijt, wie aud %af't. A und
B erfidtlich, bie grundfdpliche Haftbarteit ded Beflagten ”mcf,)t mebr
Beftritten, fombern nur bdad Quantitativ dev pem Rldger uzus

rechenden Entjchibigung.

P Qd) Ri bieierfé}%egibugxg haite der Kliger vor den fantonalen
Snitangen folgende Berechnung aujgejtellt :



