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nicht dibernommen. Allerdingd war Fepler der Gvaubiinduer
Kantonalbant gegeniiber folidavifd) verpflichtet und auch der Kld-

ger dbem Fefler gegenitber. Wber Fehler Batte ben Ridguiff auf -

jeine Biivgen und nadhvent der Kidger dem FeRler befriedigt bat,
geben deffen Ridgriffdvedhte anf ihn, den Kliiger, iiber. Dad ift
nicht Radgriff ved Nitdbitrgen auf die Borbivgen fonbern Riid:
griff auf dte WMitbiivgen de3 Borblivgen, an Stelle ded befrie-
bigten Borbirgen; bdiejer ijt nach Art, 504 OR Fuldfiig.

4. Daf ein BVerzicht bed Kldgers auf ben Niickgriff gegenitber
vent Beflagten nidyt vorliegt, haben beive BVorinjtanmgen jutreffend
pargetan, ohne daf weitered beizufiigen widre.

Demnach) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Perufung witd ald Legritnbet evflirt und vemgemdf wer:
vent bie Beflagten, in Abdndberung ded Urteild bed Kantondgerichtd
bort Graubiinben vom 26, Wpril 1907, verurteilt, bem Kliger
sufammen den Vetvag von 3557 Fr. 25 €8, b. b. jever fe

1185 Fr. 75 Gi8., nebjt Bind zu 59/, feit 28, Wai 1903, u
bezablen,

88. Arteil vom 30. AWovember 1907 in Sadpen
Sfeiner, KL u. I Ber.-K1, gegen Jiui, BVetl. u. IL Ber.-KRL

Haftung des Tierhaiters, Art. 65 OR. (Kérperverlelzung durch ein
Pferd.) Mass der Entschddigung (Gesichisverletzung bei 38jdhrigem
Schuhmachermeister) ; Schmerzengeld, Art. 53, 54 OR. Abgrenzung
von Tat- und Rechisfragen (Art. 81 OG).

A, Durdy Urteil vom 3. Juli 1907 Bat die I, Appellations:
fammer bed Obergerichtd ved Kantond livich ftber die Streitfrage:

23t ber Beflagte verpflidhtet, an ben Kldger 4500 Fr. nebjt
20 ¥, Bind feit 1. Mat 1906 zu bezabhlen 2”

evfannt :

Der Beflagte ijt verpflichtet, bem Klager 2000 Fr. nebft 5 Y/,
Bind feit dem 11. Mai 1906 u begablen. Die WMebrforberung
witd abgewiejen,
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B. Beive Parteien Haben gegen viefed Vlrtell vechigeitig und in
vithtiger Form die Berufung an dad Bundedgeridht evgriffen.

Der RKlager beantragt: €3 fei die RKlage im vollen Nmfange
gutzubetfen.

Der Beflagte ftelt dagegen den Antrag: €3 fei die vou der
II. Snjtang gefprochene Schadenerjagfumme von 2000 Fr. auf
1000 Fr. zu redugieren.

C. Jn ber Geutigen BVerhanblung haber die Bevtreter ver Pav:
teien fe auf Gutheifung dev eigenen und Wbweijung der gegue:
tijdien Bevufung angetragen.

Dag Bundesgericht gieht in Crwagung:

1. Der Kliger, ber im Jahre 1868 geborene, ner{)eimtgte
Sduhmadermeifier Steiner, wurbe om 11, fmai 1906, nady-
mittagd wifhen 4 und 5 Ubr, von einem Liecbe ded .‘Bef!a.gten
gefthlagen, a3 er die Turnhallenjtrafe in Bﬁric{;.ﬂl pafiterte.
&3 fam ihm bdort der RKnecht bed Beflagten, Rutjdymann, e.n-t=
gegen, ein Pferd an dev Hand fihrend, mit dem er b:m bgr SE%wr:
avaneifchule gurictam; dagd Pjerd Jdhlug, ald der .Rlager.j i einet
Diftany vom ivfa 31/, M. vorbeiging, mit ven $Hinterbeinen aud
und traf den RKlEger ind Geficht. Gv erlift einen Brudy von
Ober: unb Unterfiefer, unter Berlujt von Bibuen, und ‘murbe
beouftlod in dad Kantondfpital verbradht. $Hier blieh ev biz 18.
Suni 1906. Mit ver vorliegenden Klage madht er den %efiag“tm
ald Dalter ved Pferded, gemdh Art. 65 OR, eventuell gejtitpt
auf Art. 62 eod., fiir den ihm ermadhjenert Schaden nemntm»yt:
fidh; im Laufe bed BVerfahrend vor erfter Suftang f)txt e fidh eine
RachElage fiir bie yur Beit vev Rlageinieityng nody nidst Bgfannten
Solgen ved Unfalld vorbehalien. Beide Borinftangen haben b'te Klage
ausd vem Gefidht3puntte ver Haftung ded Tievhalterd g_utge?etigen }mb
pabei in tatjachlicher Begiehung feftgeftellt, bak 'ba.B fraglide ’.B[erif
bed Beflagten nicht vevtvaut und nicht juverlaffig wav, und dag
pem Betlagten died befamnt wav. Heute ijt, wie aud %qf’t. A unbd
B erfigitlich, bie grundidgliche Haftbarteit de Betlagten “md)t mebr
Beftritten, fonvern nur da8 Quantitativ per bem SKliger uzus

rechenden Entjchdigung.

i QC.I} 3n bieferf%egigebu?tg hatte ber Rl&ger vor ben fantonalen
Suftanzen folgende Berechnung anfgeftellt :
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&) Hetlungdtoften ;
Trandport in ben Kantongfpital . xr. 4 —
Berpflegung vafelbft . . . . . 26 60
Avst, Apothefe 2c, . . . . | e 100 —
@in Hinftlicges Gebiy . . 400 —
Repavatur und Crneuerung ded-
felben. . . . . . . ., 400 — Fr. 930 60
b) Rleiderjchaden 10 —
¢) Crwerb3ausfall :
L&rend der Heilungddauer, ging-
lihe Arbeitdunfihighett . . Fr. 1200 —
Rachherige flinfmonatliche Arbeits-
unfdbigeit su 50 0/, |

i

, T30 — 1950 —

d) Sdymerzengeld Ce e e e e . g 10006 —
e) Bleibender Rachteil S e e e e e ., 2000 —

Gumma  Fr. H890 60
welden Betrag ev auf 4500 gr. vedugierte. Die erfte Inftang
hat Bievon jugefprodhen ven anerfannten Betrag von 140 Fr.
60 €3, fiiv Trandport in dad Spital, Arztfoften u. §. w., und
Rleiberjd)aben; fodann 500 Fr. fiiv dad Gebif (je 250 Fr. firr
QI}tic@arfung und fiir Reparatur wmd Ernenerung). Unter e
Litel CrwerbBaudfall Bat fie, bei Unnahme eined taglichen Ein-
fnm"menﬁ ved Rligerd von 7 Fr. und einer ginglichen Wrbeird:
unfabigfeit bi3 2. September 1906, den Grwerb3ausfall fiiv diefe
Seit, unter Abzug ver Sonn- und Gelertage, mit 665 Fr. zuge:
fprochen. Fitv Bevminverung ber Crwerbafabigheit fir vie Beit nady
bet 2. September 1906 Bat fte 394 Fr. 40 Gta. angefest ; endlidy
I)'atl fie dem Kliger aus dem Titel »Sdmerzengeld” 300 Fr. zuge:
Btﬂfﬂg?. Die Forverung fitr bleibenden Nadhteil bagegent bat jie
gamglich abgewiefer. Die zweite Snftang legt, unter Billigung ded
%[nifxgeé vort 500 Fv. fitr vad Gebif, ebenjalid einen Monatd-
be_rbu?nft von 180 Fr. ju Grumde; fie fekt die Damer der voll-
ftdnbdigen Grwerb3unfabigteit auf girfa 4 Wonate — 6i3 Mitte
(?e}stemﬁer 1906 —, biejenige ver teilweifen Arbeitdunfabhigleit
(30 %) auf ‘ungefdhr bie gleiche Beitoauer — 58 Reujahr 1907
T, womit jie gu einem Gefamtbetrag von 1050 Fr. Biefir

V. Obligationenrecht. N° 88. 385

gelangt. Bon Bufprechung eined eigentlidhen Schmergengelded jteft
fte ab, namentlich mit RAdjicht auf den nicht jehr erheblichen
Grad ded Berjdhuldend ved Beflaglen, Immerhin gelangt jie uv
Bejtatigung ber erftinftanglich gefprochenen Gejamtentjchidigung,
Jn Beriidfidtigung ded Wmftanded, dag dle jdwere Gefichis-
Joerlepung, dle der Rldger erlitterr, und bad dadurch ndtig ge-
Joorbene Tragen eined finjtlihen Gebifjes, jevenfalld audh in
p3ufunft zeitweilige gejundfeitliche Stirungen (Sdhmerzempiin:
Jhungen) und daberige BVehinberung in ber Wrbeitdfabigheit Fiv
Lb gur Folge aben wirb.” Beiveffend den bleibenven Nachteil
bemexft fie, einen folchen Babe bev Kldger ,Beute” nicht mebhr
geltend gemadht, jondern fich fiiv diefen Fall lediglicdh dad Recht
einer Nachflage vorbehalten, diber beven Juldfiigleit ,bier” nidt
gu enijcheiven jei.

3. Bei Uberpriifung bded angefochtenen Gnijcheived it das
Bunbedgericht, gemdh dem in Art. 81 OG nicvergelegten Grund-
ja, an oie Fefiftelungen ber Bovinjtang gebunbew, joweit fie
tatjachliche Berhaltniffe betveffen — wvon der Audnabhme der Atten-
widbrigfeit abgefehen —; dagegen ift e3 in der vechtlichen Wiidi-
gung ber Tatfachen frei. M3 Fejtftellung tatiachlicher Berhiltnifje
erfheint Diebei aundchit bdev wirflihe Schaden, den der Kldger
erfitten Hat, uud die ihn zufammenjesenven Faftoren: ed ift Tat:
frage, welde Berlebungen bder Kldger erlitten hat, wie lange er
im Gpital war, welde Heilungd- 2. Koften ev batte; fevmer
aber aud), welchen Berdienit ver Kilager batte, und wie gro
bemnach fein Crwerbdausfall fft, Die udmitthmg bed Sdadend
fiiv die Nadhteile ver Avbeitdunjabigleit und fitr bleibenben Nady-
teil wird bagegen injofern von Rehtdfragen beherrfht, ald babei
ber Vegriff ber Wrvbeitdunfdbhigteit zur WAnwendung fommt. Und
fchlieplich fteflt ftch die SBufpredung ded Schabenerfaged injofern
af3 Redyidthtigheit dar, ald zu peifen ift, welde tatikchlichen
Momente vedilich fiiv vt und Maf ded Schadenerjafed in Be-
tradyt zu fallenn Haben; dad Bunbvedgericht ijt daher in der Be-
meffung ded Sdhadenerjased frei.

4 An Hand diefed Grundjaed {cheitert nun gunidyt die Be:
vufung ded RKidgers, injofern er den WAnfab, ben die BVovinjtang
fiir Anfdaffung und Reparatur eined Sebijfed sugeiprodhen hat,
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anficht : denn welthed bie Kojten diefer Anjdhaffung und HRepavatur
find, ift eime Tatfrage, die die Vorinftan; offenbar auf Grund
ihrec Gadifenninid geldft Hat, Eine Nedhtdjrage legt nur injo-
weit vor, al8 e fidh fragen fdnnte, ob audy die Reparaturfoiten
bed Gebijied zu erfehien feien; bad ift aber zweifellnd zu bejaben,
nadydem tatfachlich fejtiteht, baf ein Finjtliche3 @ebif bei bem
Alter, in bem der Kliger fich zuvr Ieit der Anjdhaffung befand,
alfec BVovaudjicht nady evjept twerden muf; redtlih vidtiy ift
audy, baf bie flinftigen Reparvaturfojten jebt jdon liquidiert
werdent,

D. Hinfichtlich bed8 Poftend voriibergehende vollftdndige und
tethoeife Acbeitdunfibigfeit madt der Kliger vor Bunbdedgericht
geltend, bie Borinjtan habe fein Einfommen affenwidrig gejchant;
Iaut dem von ihm eingelegten ,Einnahmedbucdy belaufe ed jidy
nimlich auf 300 Fr. per Wonat, nidht nur auf 180 Fr. Die
Porinftang bat jedod) mit Redyt nicht auf diefed Gefchdftabuck
abgeftellt, da aud ibm nur bie Brultveinnahmen eriichtlich find,
bie offenbar nidt zur Grundlage ved Crwerb3ausdjalled bdienen
biirfen. Jm iibrigen aber liegt in der Sdhakung bed BVerbienfted ded
Klagerd vurch dle BVorinftang eine tatjdchliche Fejtjtelung, bdie
unanfedhtbar ift. Keinedwegd aftenwidriy find audy die Annahmen
ber Borinjtany betreffend die Dauer der ganglichen und der teil-
weiferr Arbeitdunflbigheit; aud den beiben Momenten evgibt fich
pann bie Fejtfiellung ved Grwerb3ausfalled von felbft,

6. Ded weitevn ficht der Klkger mit bejonderem Nadhbrud bie
geringe $Hbhe ber von ber Vorinftang fitr bleibenden Machteil ge-
fprodhenen Summe, jowie bie Wbweifung bed ufprudhed eined
Sdymergengelded an. Wad nun pmdadft den erften Punft betrifft,
fo ift bdie Feftftellung der Vorinftang, einen ,eigentlichen bleiben-
pent Nachteil” Habe der Kldger vor ibr nidht mehr geltend gemadt,
nidit aftemwidrig, iibrigend audy nidit ald aftemvidrig angefoditen.
Jnvem die Borinjtany bie Bufpredhung einer Summe unter diefem
Gejichtdpuntie davauf ftist, daf bie [dhwere Sefichtdverlegung,
bie der Rldger erlitten, und bad Tragen eined Gebiffed geitweilige
gefundbeitlidie Stdrungen und Behinberung in der Arbeitdjahigleit
gur Folge Daben werde, [dheint fie einen CGrjag im Sinne bed
Art, 53 WG 1 OR juzuiprechen. €3 fanun nun nidt gefagt
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werbent, daf fie Hiebei von ifrem Crmeffen einen unvichtigen Ge-
Braucy gemacht Babe; mag der Anfap audy geving erfcheinen, jo
ift umjo weniger vonr ihm abyugeben, a3 fich ber Klager dad
Nadhflagevedht vorbebalten Hat (ofue freilich einen Gaticheid fiber
ben Borbehalt au verlangen). Mit Begug auf dad Schmerzengeld
jocann ift in evjter Rinie grumdidplich vidtig, paf Art. b4 ONR
aud) gegenitber bem Tievhalter ur Amvendung fommen fann.
Ferner ift gwar ber Borinftang davin beigujtimmen, baf bad BVer-
fohuloen bed DVeblagten eher gering ift; audh dad %eric{;lebe}t §e§
Knechted Rutjhmann, fall3 e3 auf diefed anfommen jollte (. Bie=
ju BEGE 20 If ©. 488 §. Gww. 35 ferner 32 11 &. 461 1. §rm: 2),
fannt nidht al@ jehr fchrer taxiert wevbert. Snudeffen fhldife blefFr
Wmitand affein bie Sujprechung eined Schmerzengelved nad EBt:a):u%
bed Bunvesgerichtd (vergl. BEE 29 11 S. 6115 ferner S. 563)
nidht aud. Dagegen beftehen immerbin nidht geniigende Bgfon‘bere
Umitinde, die die Bufpredhumg im vorliegenben Falle rvedhtfevtigen
wiitben, wenn auch 3ugugeben ift, dafy die Berlepungen be3
Rlagevd voritbergehend fehr jehmerzhait gewefen fein mﬁﬁeu’.

7. Dte Berufung bed Beflagten wird wefentlich auf fein ge:
ringes Verfchulben und aufj ein angeblided S}Rit}&erfg{}ulbqn bed
Ridgers geftigt. Dem gevingen Berjdulven ift mbeﬁen in der
Sdaventerfapbemefjung {chon burdhausd geniigend ?R!ecf;nung ge=
tragen. Und wad dad Hebauptete Mitverjchulden Bet?lﬁt, i'o haben
bie Borinftangen mit Recht entjchiedert, ein foldyes liege midht wor,
Der Umitand, daf der Kliger dad Plerd nicht gewalute, Fann
thm feinedfalld zum Bevichulven geveichen ; aud) ﬂiﬁ feftgffteﬂt,
bag ev fich auf bem Zrottoir ober einem Borplad fitr Fupghnger,
jevenfalld nicht auf der Fahrbabn, Befand. , .

8. Die vorftehenden Srmwdgungen flihren guv Nbweifung betder
Berufungern.

Demnady hat dad Bundedgericht
ecfannt:

Beive Berufungen werden abgewiefen, und ed wird a3 11“rt'eii
ver I Uppellationsfammer ded Obergerichtd bed RKantond Iilvid
pom 3. Sult 1907 in allen Teilen beititigt.



