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92. Arfeil vom 20. Dejember 1907 in Sadpen
Sandwirtidafilider Bevein Weilen, Befl. u. Ber-R1, gegen
- Blad & Burkhordf, K1 u. Ber.-Betl.

Verpflichtung einer Genossenschaft durch ihren Geschdiftsfithrer, ins-
besondere fiir Wechselzeichnung. — Stellung des Geschdftsfihrers ;
Organ? Art. 680 Ziff. 6, 679 OR. Ericilung der Einzelprokura,
Art. 422 OR. Auslegung der Statuten der Gemossenschaft wnd der
Publikationen iiber die Stellung des Geschdftsfiihrers. — Biser
Glaube der Wechselgldubiger (Kenninis der Verwendung des Dar-
lehens, auf das der Wechsel ausgestellt wurde, zu privaten Zwecken
des Geschdfisfikrers) ?

A, Durdy Urteil vom 10, Wai 1907 Bat dad Hanbeld-
gevicht bed Rantond i in volljtindiger Gutheifung der
Klage ecfannt:

Der betlagtijhe BWevein ift verpflichtet, an dle Kldger zu be-
sablen 5500 Fr. nebft Rind zu 6 0/, feit bem 28. Degember
1906 und 57 Fr. O Gt3. Proteft- und Retourjpefen, und e3
finb ole Kldger berechtigt, die bei der Gevichtdfanzlei Meilen be-
ponierten H800 Fr. & conto biefer Forderumg gu besiehen.

B. Der Beflagte Hat gegen diefed vteil vechtzeitis und forme
gevedht die Berufung an bajd %unbeﬁgmc{}t ergriffen, mit bem
Anteag auf Abweifung der Klage.

C. 3n ber Beutigen BVerhandlng Hat der Bevtveter bded Ve-
fagten Ddiefen Antvag wiederholt. Der Bertveter der Kldger hat
auf Befthtigung ded angefodhtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Beflagte ift eine Genoffenihaft mit dem Jroecke der
. $Hebung und Fhrberung der landwivtjdajtlichen Tohlfahrt ber
WMitgliever, u. a. durdh An- und Berfauf [landwirtichaftlicder
Hulfd: und Dingmitte], vorteilhafte Berwendung bder eigenen
PBrodvutte, bilige Bejdhaffung notwendiger Lebendbeditvnifie. Laut
§ 10 ber Statuten, vom 24, April 1892, befteht ber BVorftand
der Genojfenichaft aud Prijivent, BVize-Prdfivent, Qudftor, ttuar
und brei Beifigern; er ,vertritt dle Genoffenfdyajt nady aupen
JURD €3 fithren ber Prifivent und der BVize-Prafident je mit bem
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SUltuar qu gwelen folleftly unb ber Gefdhaftafiifrer eingeln die
Jrechtdverbindliche Unterfdyift. Die Gefelljchaft fann aud) nod
sanvern Witgliedern eingeln oder folleftiv Profura ervteilen.” Dev
Gejchditafithrer ober Bevwalter, von bem BHier die Rebe ift, wird
laut § 41 litt. b der Statuten vom Borjtand gewahlt. Jm
Handeldvegifter findet fjich fibev bie Unterfdhriften folgenber von
ben Statuten etwad abweidhender Cintrag (oom 3. Degember
1802V 50 5« v s e3 fithren der Prajident oder bder BVize-Priji-
LDent je mit dem UAbtuav u pwelen folleftiv die vechtSverbindliche
JUuterjdrift, Der Vorftand fanu an Angejtellte Singeln- ober
yRolleftivprofuva evteilen.” Davan anjdliegend wav gejagt : ,Der
L Borftand erteilt Profura an den BVerwalter Emil Meter.” Jm
Handeldamizblatt vom 14, September 1899 wurde gleicheitis
mit einer nderung in ver Sufammenfepung ded Vorftanbdes, ald
Gintvag in3 NRegifter vom 12. gleihen WMonatd, publiiert:
,Gleichzeitig wird ber audgetreterne Emil Meier al3 Profurtjt
Leldjdit umd al3 Gefddftdfithrer mit Eingeln-Unterjdrift einge-
Lragen @ Rubolf Haufer, von Bividh, in Weilen.” Haufer war
vom Beflagten mit BVevtrag vom 24, Sanuar 1898 ald ,BVev:
walter ober Gefchaftafithrer” angeftellt worden ,fiiv dvad Konjum:
,gefchdft und den Hanvel mit landwirtfhaftlichenr Hilf8: und
L Dlmgmitteln” ;  iiber jeine Obliegenbeiten beftimmte § 2 bed
Beviraged : ,Terfelbe hat al@ foldher die Anordnungen ded Bor:
Jitanbe3 ober deflen udfchuijed zu volziehen; ev ifi fii den
JHandel Budhhalter, Aftuar und Kafjier. Er fiihri die gefamte
yDanbel3forvefpondens, nimmt Offevten enfgegen und jdhliejst
JRbufe und Berfaufe ab unter Ratifizierungdvorbehalt oder ge-
LR den Weifungen ded Vorftandbed oder defjen Audjdufp. Cr
Jhat diberhaupt al3 Stellvertveter bed Borftanded die Jntereljen
L0083 ®efhafted in allen Beziehungen zu wabren.” Diefer Haufer
bat nun wmehrfach Dei Lieferanten ded Beflagten Davlehen im
Namen ved BVeveind aujgenommen, aber die erhaltenen Vetrige
nigt in die Beveindfajje gelegt, fouvern flir {ich verwendet. So
erfchien ev am 8. November 1906 im Burean ber Kidger — bdie
feit etwa 10 Jjahren Lieferanten ve3 Betlagten, fpeziell in LI,
finb — und erfudite fie um ein Darlehen von 5500 Fr. gegen
Uccept bed Beflagten yper 28., Degember 1906, DVad Darlehen
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wurde gewdbrt und dem Haufev eine Wnweifung fiber 5451 Fr.
auf bie Schweizerijche Kreditanfialt audgehandigt, weiteve 49 Fr.
wiurden dem Beflagten ald , Bingd und Banifpefen” belaftet. Hie-
gegen acceptierte Hanfer eine von den Klagern auf ben BVeflagten
audgeftellte Tratte fiber DH00 Fr., fallig 28. Dezember 1906 ;
fein Wccept lautete: ,Angenommen. Landwivtjdajtlicher Berein
Weilen. Der BVerwalter: . Haujer.” Die Anweifung wurde bei
ber Kreditanftalt von Haufer einfaffiert uud Namend bed Be-
flagten quittiert, Dagegen wurde der Wedjel vom Betlagten nicht
einigeldjt, mit der Erfldrung, die Wedbfeljumme jei dem Betlagten
nicht gugefommen und ver Wedhjel wabrideinlich gefalfoht. Jufolge
ber Gntbeding anderer Unvegelmdfigfeiten bed Haujer (bem am
30. Suni 1906 auj 31. Degember gleichen Jabred getitndet wor:
bet war) erjtattete ber Borftand bed Veflagten gegen Haufer
Strafangeige wegen Betruges.

2. Die Wedfelforderung aud vem Uccept vom 8. November
1906 zugiiglich Proteft: und Retouvjpefen bilbet den Segenjtand
ber vorlfiegenden Klage, die fidh auf ba3 Wccept ved Haufer JHipt
und eventuell al8 Davlehensdtlage begriindet worden ijt. Die K-
ger baben fidh in der Klage anf den Standpunft geftellt, Haufer
fei, al8 Gejdyaftafibrer, gevadesu Organ bed Beblagten gewefen
und babe al3 jolched den Velflagten verpflichtet. Demgegeniiber
bat der Beflagte geltend gemadht, Haufer fet weder Organ nod
Profurijt des Betlagten gewejen, jondern blofer Handlungdbevoll-
madtigter fitv die in feinem Anjtellungdvertvag bejonderd begeich-
neten  Gejdhaftdpweige. TWeiter jtipt fid) der Klagabweifungs-
antrag bed Beflagten dbavauf, die Kldger hatten gewukt oder bodh
bei gefibriger Sorgfalt evfennen follen, dbag Hanfer da3 Darlehen
nidht fiir ven Betlagten, jondern fitv fich aufgenommen Habe, Daj
bie Klage gutheigende Urieil der Vorinjtany berubt nun auf der
Anffaffung, Haufer jei gemdR dem Eintrag vom 14. September
1899 al3 Gingelprofuvift eingetvagen gewefen; BHinfidhtlich des
weiteven  Klageabweijungdgrunbed fibrt die Vorinftany aus, ein
Beweid bed bbjen Glaubend ober der behaupteten Fahrlafjigkeit
ber Rliger bei Hingabe bed Darlehend fei nidht erbracht.

3. Die erfte grunbdjaslidy ftreitige Frage, inmwiemeit ber Be-
flagte durd) die Unterfdhrift jeined BVerwalterd Haufer verpffichtet
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werden fonnte und o6 indbejondere da3 Wedhjelaccept vom 8.
Jovember 1906 fitr den Beflagten verbindlich fei, ift gundchit zu
beurtellen an Hand dev gejeslichen Beftimmungen ber die Se=
noffenfdbaft, Nach Act. 680 RBifi. 6 OR it die Genofienfehaft
overpflichtet, im Hanbeldregifter u. a. eingutvagen ,bie Stellver-
fretung der Genoffenihaft und die Beichnung fiiv diejelbe”, Fie
bie {germ ber Vertvetung find Art. 679 ff. OR moBgebend ; und
bienady ift in erjter Cinie auf bie Statuten und den jtatuten-
gemdigen Cintrag abzuftellen. Beim Wiberfpruch wijchen den
Gtatuten und dem Eintrag ift der Natur ver Sadie nach — da
3 fidh um den Umfang dev Bertreiungdbefugnid nach augen,
Dritten gegentiber, hanbelt — ver Cintrag entjdheivend, LWikrend
paber die Statuten, §§ 10 und 11, alferdingd die Auffajjung
der RKliger julaflen, dap der Gejhaftdfiibrer Hanfer wenigjtend
fliv dle thm ibertragenen Gejdhaftdzmeige geradesu Organ der Ge-
noffenfdhaft gewefent fei, Gt der Gintvag dad, wie die Borinftang
ridhtig audfilibrt, in feiner Weife evfermen. Mit der Bovinftang fann
pemnach der von den Kldgern in erjter inie eingenommene Stand=
puntt nidht gefchirgt werden. Allein die Vorinjtany hat weiter unter=
fudgt, ob nidht an Haufer Eingelprofura ecteilt worden fei. Der
Bertreter bed BVetlagten Hat Hiegegen vor Bunbedgericht vorab gel-
tend gemadht, die Rldger felbjt bitten Bievauf gar nidht abgeftelt,
und bad Hanbeldgericht habe nicht von fich aud diefen redytlichen
Gefichtdpuntt Bevangiehen ditrfen. Hiebei handelt o3 fich indeffen
offenfidytlich um eine Frage bed fantonalen Progefredhts, die det
berpriifung ded Bundedgevichtd nicht unterjteht. Da nun dev
ftatutarijde Regijfteveinivag beftimmt, daf der BVorftand an Wn-
geftellite @ingel: (ober Kofleftiv:) Protura erteilen Ldnne, it ju
unterfucgen, ob mit Bejug auf Haujer von bdiefer Fafultdt Ses
Svauch gemacht worben {jt und ob indbejondvere ber €intrag vom
12. September 1899, bder ben Haufer betrifft, ald Crfldrung ver
PRrofura-Crteilung aufzufafien ift; audy hier fommt e wiederum
wefentlich auf den Eintrag, nicht auf bag interne Anjtellungs-
verBiltnid an. Vet Pritfung diefer Frage falt junadhit in Be-
tracht, dag gemif Art. 422 Abf. 1 OR die Profuva-Erieilung
dureh auddeiicliche odev tatfichliche Crmadhtigung, fiir ven Pringi:
pal ,bad Gewerbe ju betreiben und per procura bie Firma u
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Jgeichuen”, evfolgt. Fir den vorliegenden Fall ift nun vorverjt
vor Bebeutung, baf laut Statutenteintrag der BVeflagte an Ange:
fteffte Gingelprofuva evteilen fann; weiter, daf bder frihere Ge:
{haftefihrer Meier aud) wivklich dle Eingelprofura gefithrt Hatl.
Der Umftand, baf die Ernennung Hauferd jum ,Sefchiftdfithrer
mit Gingeln=Unterj@rift’ unmittelbar im Unfhluf an die Mit=
teilung ed udtvittes Weierd und der ¥Vdjdhung der Profura
biefed Wieier eingetvagen worben ift, fpridht jhon firr jidh allein
gartz wefentlicy fir die ujfafjung der BVorinjtany. Diefe Huffai-
jung wird entjdeidend beftavft duvch) bdie Uusdfiibrung bder Vor-
inftany, im faufminntiden Berfehr jei bie LWendung ,Crteilung
ber Unterjdhrift” ur Begeichnung ver Profuvaerteilung gany ge-
braudhlich. Wenn 3 fid) auch BHiebei faum um eine rein tatfach-
liche Feftitellung Hanbelt, an die bad Bunbdedgericht nach Lefanntem
Grundjap gebunden wive — e3 ift dabel dody audy die HRedyid-
frage mafgebend, wag bie ,Grteilung bder Unterfdriit” rvechtlicy
Beveute —, fo tommt fener Ausdfihrung der BVorinftany dody in:
fofern eine entjdheivende Bebeutung u, ald damit fiber die vedht-
liche Bedeutung jened Eintvaged im foufmiunifchen Vevfehv ein
Urteil von fachfundiger Stelle abgegeben ijt. Snbdlidy weijt bdie
Borinjtang mit Fedht nodh davauj hin, daf eine Eintvagung ved
Haufer gav feinen Sinn gehabt Hatte, wenn er nur ald gewdhu-
licher Handlungdbevolimadhtigter im Simne bed Art. 426 O
eingetragert werben ooflte. Audh basd weift wiederum davauf Hin,
bafp Dritte der Unterfhrift eine anbere Bebeutung beimeffen
mufiten. Dagegen ift ver weiter von der BVorinjtany angefithrte
Umftand, bag in dem ,Schweiz. Ragionenbuh”, Jahrgang 1900
(bearbeitet nach dem Stande der Hanbeldregifter am 31. Degember
1899) beim Beflagten angegeben war: ,Profurift und Verwalter:
Rudolf Haufer”, und diefer Pafjusd erft fpater abgeinbert wurde
in: ,Gejchaftdiithrer: Rudalf @auier” body wohl obre Bedeutung
fiir bie %[uﬁaf jung ber Borvinftanz, ja er fdnnte fogar, eben der
evfolgten Sinderung wegen, ebenfo gut im Sinne ded Beflagten
gedeutet werden.

4, 3ft fonach Haufer ald Proturijt ded Betlagten anmgufehen,
fo ift ver Bovinftany auch davin Dbeizutveten, bdaf er, gemdd
Art. 423 ONR, jowohl 3u LWedbfelzeichnungen, wie audy zur
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Rufnahute von Davlehen ald bevollmadptigt zu gelten hat. €3
fragt fid daber nur nod), ob nidht der Ginwano bed BVeflagten
purdhoringt, die Kldger feien nidyt gutglubig gewefen, fie hitten
ven wirtlichen Rwed der WUufnahme ded Daviehend gefannt oder
poch DBel Wnwendbung bder erfordevlichen Sorgfalt Ffeunen jollen.
Bei Prijung diefed Punfted ift junidhft zu evmitteln, was ald
fiir da3 DBundedgericht verbindbliche tatjachliche Feftjtellung bver
Borinftany gu gelten hat, namlich wad pwifdhen den Kldgern und
Haufer bei Aufnahme de3 Darlehend gejprodhen und verhandelt
worben ift. Die BVovinftany fdeint in diefer Ridhtung unter ben
verfchiedenen fich widevjprechenden WAusdfagen (in der Strafunters
judhung) Haujer3 wefentlih auj bdiejenige absuftellen, die babhin
ging, er Gabe ,ben Namen ded landwirtjdaftlichen Bereind in
betriiglicher Weile benupt”, um dad Darlehen bei ben Kiigern
sut erbeben. Hienadh muf mit der BVovinjtang gejagt werden, daf
ver bem Beflagten obliegenbe BVeweid bed bifen Glaubend ber
Klager in feiner Weife erbracht ift. Hinfichtlich der Art der Budh=
fitbrung {tber da3 Darfehen, die vom Beflagten ebenfalld fiir
jeinen Standbpuntt herangezogen worben ijt, ift von der Vorinjtang
feftgejtelit, vaf die Wnweifung auf die Kreditanjtalt famt den
Rinfen im Journal und im Hauptbud) jhon am 8. Rovember
1906 bemn Beflagten belaftet worben iff wnd daf am 17, Degember,
bei der Begebung ded Uccepted an die Kvevitanjtalt, die entfpres
dende Sutjdhrift in beiden Bitchern erfolgte; weiter, daf dagegen
im Hauptbuch dle Budhungen nidht auf dem gewdhnliden Konto
bed Beflagten, fondern auf eivem mnen evdffneten Konto vorge:
nommen wurben. Sutveffend fiihrt de BVorinftang im Anjdlup
an dieje lefte Feftftelung aud, daf darin nichtd verdachtiged er-
Slictt werden foune, da e fidy um ein Gefhaft von befonderem
Gharafter gehandelt Babe. Betveffend die ErfennungdmbglichPeit
ober bad Grfennenfollen fobann ift tatfaclich feftgeftellt, ed fei
Luidht davgetan, daf bad Benehmen bed Haujer bei dem Gefchaft
irgendwte auffalfig gewefen fei und ben %erbad)t bag er fidh
pecfonli in finangteller Bedrimgnid befinve, nabegelegt Dhabe.
Wudh daf bad Darlehen nicht in Meilen aufgenommen wurde,
Batte nichtd auffalliged; und eine Erfunbigungdpflidt war den
Klagern nicht juzumuten.
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Demnach hat dad Bunvedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Hanbeld:
gerichtd ved RKantond Jlvich vom 10. Wat 1907 in allen Teilen
beftatigt.

93. Arteil vom 27. Dejentber 1907
in Sachen Wiiller, K. u. Ber-KL, gegen SdjifoRuedyf,
Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 50 und 55 OR: Verantwortlichkeil des Urhebers einer Straf-
anzeige, die sich nachtraglich als unbegriindet herausstellt.

A. Durh Urteil vom 30. Augujt 1907 Hat dad Obergericht
ped Kantond THhurgau die auf Bezablung einer Entfhadigung
pon 2500 Fr. geridhtete Klage abgeotefen.

B. @egen diefed Urtetl hai der Kldger vechtzeitiy und form:
viditig bie Berufung an bad Bumdedgericht ergriffen, mit dem
Antrag auf Gutheifung der Klage.

C. Ter Beflagte hat Ubweijung der Berujung beantragt.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Der Kldger betvieh frither die Kajevei in Ejchlifon. Um
12. November 1904 wurde fber ihn infolge Injolvengerfldrung
per Konfurd evdffnet. Un ver I. Gliubigerverjammiung vom
18, November 1904 wurde die Konfurdverwaltung beauftragt, die
Budhiithrung ded Kridaven gu pritfen, ndtigenfalld mit Beizug
eined Erperten, und ver IL Glaubigerverjamminng itber bden Be:-
fund Bericht qu erftatten. Der am 29. Januar 1905 von der
RKonfurdverwaltung erftattete Bevidht [lautete dafhin, e8 fei Ddie
Budfiihrung bed Kridaven feine mujterhafte, dagegen weije bdie:
felbe nuv jebr wenige und wmoefentliche Berfidge auf, jodap die
Sonfurdvermaltung beantrage, vou einer weitern augerordentlichen
Unterfuchung fiber bie Gefchaftadfithrung bed Kridaven Wmgang
au nehmen., Trol biefem BVevichte ftellte in ver JI. Gliaubigerver:
fammbhmg vom 30. Januav 1905 der Beflagte den Antrag auf
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Cinleitung ver Strafunterfudyung nah Aet. 71 ded fantonalen
Cinfithrungdgefesed jum Konfurdgefes, und bdiefer Untrag wurbe
pont der II. Slaubigerverfammlung einjtimmig angenommen. Da-
vauf beantragte bagd KRonfurdamt mit Eingabe vom 6. Februar
1905 beim Bezivtdamt Mimdpilen die Strafunteriuhung gegen
vent Kliger; dvad Konfurdamt erflivte, ed fei von fidh aud nidht
i ber Zage, weiteved Material jur Begriindung ded Wntvaged zu
befdhaffen ; vielmehr wenbde fich der Unterfudhungdbeamnte am Heften
an ven Betlagten al3 den Houptantragiteller, um von diefem
weitere Unhaltdpunfte fiir bdie Strafunterjuchung u erhalten.
Wit Schreiben vom 7. Februar 1905 jorderte bdad Begirt3amt
pen Beflagten anf, velevante Tatfadhen, dle ein Strafunterjudhungsd-
verfahren vehtfevtigen Edunten, mambaft ju machen, Dev Beflagte
jegte §ih darvauf in BVerbindbung mit eingelnen Glaubigern ded
Kridaven und beauftvagte den Firfpredh) S. in Frauenfeld mit
ber Ubfafjung einer beliglihen Gingabe. Diefe Eingabe batiert
vom 3. Mdrg 1905 ; davin wird bad Vejirfdamt auf 7 {pegielle
Lunfte aujmerffam gemadht.

&3 find bied folgende Puntte:

1) Der Kridar habe furz vor KonfurBaudbrudy gevabe diejeni-
gen Schulben begahlt, fliv welde jwei angeblidh jeinem Sdwager
Rwald (oder Bwabl) gehdrende Obligationen bdeponiert gewefen
jeter; e3 werbe aber ju unterfudien fein, ob diefe Obligationen
wittlich dem Rwald (oder Bwabl) umd nidht etwa dem Kldger
felber gebdrten. Sm legtern Falle jeien fie sur Wafle zu ziehen ;
im erftevent liege eine widervedhiliche Begiinfligung eined Glanbi-
gerd vor.

2) Finf Tage vor feiner Snjolvenzertlivung Habe der Kldger
nodh bei vier Perfonen Darlehen im Gejamibetrage von 3950 Fr.
erhoben. Da ber Kridar damald feine Injolveny offenbar fdhon
gefannt Habe, jo liege Hievin dev Tatbeftand bed gewdhnlichen Be-
trugs, wedhalb jugleich auch namend diefer viev Perfonen Straf:
antrag geftellt werde.

3) Um lepten Rahltag de3 RKldgers, an weldem er jeinen
Lieferanten 1317 Fr. 29 Gt3. vorenthalten habe, feien unmittelbar
nad) Schlup ver Audzahlung nody eine Wenge Banfuoten in
feinem Befi gefehen worden. Wo fei biefed Geld hingefommen ?



