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quences. Le Tribunal fédéral n’est pas compétent pour revoir
cette question de frais qui reléve uniquement du dreit can-

tonal.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours du défendeur Michaud est partiellement admis,
en ce sens que les dommages-intéréts accordés an deman-
deur Rolli par I'arrét de la Cour civile du canton de Vand du
3 octobre 1906 (rectifié le 26 octobre), sont réduits 4 40 000 fr.
Pour le surplus 'arrét est confirmé.

9. rfeil vom 26. Jaumar 1907 in Saden
Viidhi, BVefl. u. Ber.-KL., gegen Seller, KL u. Ber.-Bell.

ndheitschidigung durch Vorsetzen von verdorbenem Fleisch
Ge;z‘:md(}musse. grt.g50, 53, 54 OR. Verschuiden der Beklagten ?
Tatbestandsfeststellung ; Aktenwidrigkeit ; Beweiswiirdigung ; Stel-
lung des Bundesgerichis. Art. 81 Abs. 1, 80 0G. — Mass der
Entschidigung.

A. Durdh Veteil vom 22, September 1906 Hat die L S)Ipfpe{.:
lation3tammer bed Obergerichtd be3 Kantond Riivid) ither Ddie
Streitfrage: ‘

Sind bie Beflaglen fchuldig, an ben Kldger unter Solidarhaft
eine  Shavenerfapjumute von 15,000 Fr. nebft Bind zu 5%,
pom 9. September 1903 art gu begahlen ¥ —

erfannt : : '

Die Beflagten find jolidavijeh vevpflichtet, dem Kldger cine
Gejamtentihidigung vor 9000 Fr. nebit Bing au 5%, TEIE
1. Sanuar 1906 zu begalilen ; die weitergehende Forderung ve3
Kidgerd wird abgewiefen. N

B. Gegen bdiejed Wrteil Haben die Beflagten rechizeitig und
formrichtis die Berujung an bad Bunbedgeridht eingeIegt,_ LDer
Berufungdantrag loutet, joweit ev matevieller RNatur ijt, auf Ab-
wetfung der Rlage, eventuell auf Ridweifung gur Attenvervoll=
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jtinbigung im Sinne der Beweidantrige und Beweideingaben ver
Betlagten vor der L und IL Jujtanz,

C. Mit Eingabe vom 16. Januar 1907 Hat der BVevtveter der
Beflagten ein Gutacdhtenr vev Tierdrgte Aug. Bir und Dr. Bar
eingeveicht, fiber verfchiedene den Progep bejchlagende Fragen.
Diefed Gutachten ift 1hm jedod) vom Prifidenten ved Bundes-
gevidhtd unter Hinweid auf Art, 80 OF  juvirdgefandt worben.

D. 3n bder Beutigen Berbandlung Bhat der BVertreter der Be-
tagten feine Berufungdanivige ermeuert, ber Bertreter bed K-
gers dagegen auf Beftitigung ded angefochtenen WUrieild angetragen.

Dasd Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Beflagte J. Biidhi betveibt in Clfau (bei Winterthur)
einen Bauerngewerb; feine Schwejter, die Witbeflagte NRojine
Biichi, fubhet ihm ven Haudhalt, Am 4. Degember 1902 mupte
Bidyi von einem Rudolf Kappeler 104/, Pjund fog. Falfleijch
von eiver finnigen Kub beyiehen. BVon bdiejem Fleifdy, das fie
b8 auf etroa 3 Piund in threm Haudbalt gegeffen Hatten, festen
die Beflagten am 20, Degember 1902 den Perfonen, bie ihnen
beim Drefchen bebitlflich gewefen waren, mit anderm, frijdem
Fleifdy zum , Rnini” vor, nadbem Rojine Biichi dad Fleifh am
19. Dezember Abend3 furze Reit gefotten und danm in eimer
Kupferpfanne 5i3 am Morgen warm gebalten batte, Die An-
nahme der Betlagten, man werde mit dem Drefdhen am 19. De-
gember fertig, baite fid) nicht erfitllt, und jo entjdilofjen fidy bann
bie Betlagten, den Drejchern diefed Fleijdh vorzujepen. Die Be-
flagtenr felber, die bi3 zum 19. Degember vom Fleifch gegeffen,
Batten darnacy Uwwohliein verfpiivt. Kurge Beit nady vem Ge-
nujfe ved Fleljhed vom 20. Degember erfranfien eine gange
Reibe von den Perfonen, die davon gegeffen batten, bavunter der
beutige RKldger, unter Symptomen, die auf eine Fleifchvergiftung
jebliepen liefen. Gegen bie Beflagten wurde Antlage twegen fahr-
lajfiger Rbdrperverlebung echoben, die damit endigte, dafy beide
Betlagten diefed Delifted {chuldig erfldrt und leptinftanglich (burdy
Urieil der IIT. Appellationdfammer dbed Obergerichtd bed Kantonsd
Blirich vom 27. Augujt 1903) je zu 500 Fr. Bube vevuvteilt
wurden, der Beflagte Jafod Biichi auperdem zu drei Tagen Ge-
fangnis. Sn dem Strafurteile yourde fefigeftellt, dag die Betlagten
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bag Jletich, bad fie am . Degember abgefolt Batten, in elnem
seben demt Haudgang Defindlichen Porratdfammerchen, dad ein
SKlappfenfter befint, aufgehingt Gatten, um ed gefrieven gt lafjen.
Nach ven Aufeichnungen dev meteorologijchen Station Linter:
thur waren die Temperaturen vom 5. bi3 15. Degember immer
unter Snll, durdfchnittlich zivfa 50, Am 16. Degember frat unter
Sbhnetwwirfung ein Winflag einj am 18. Degember evveichte
bad Thermometer +- 10,50, dann fant €3 wieder, aber bid jum
20. nicht unter Null. Dad Gutachten bed Pezirf3arzted Dr.
Aiegler fithrte die Crivanfungen tategorifch auf Fleifchvergifiung,
bie in ungenfigenver Konfervierung ded Fleifched ifren Grumd
Gabe, guviict, Uudy der Erperte Dr. Roth fah ald3 Urjache der
Berverbnid bed Fleifhes dhlechte Konjervierung an. Ter Be-
sicttievarst  Hofmann  erflirte in ver Strafunterfuchung vasd
Kleijch, vad er am 4. Degember bei Kappeler untevjuchi Hatte,
al@ johdn und gefund, mit Audnahme der Tunge. Ein vost ven
Betlagten gegen dad obergevichiliche Stvafucteil ergriffencd LWievers
Berfrellungdgefud) it vom Obergericht beg Kantond Riivid) unterm
292. September 1904 abgewiefen worder, inbem dad Geridht davon
audging, die von ben Betlagten geltend gemadhten Reftitutionsd-
grimpe ;1. ein Reugnid von Begivtstievarst Hofmann, vom
99 November 1902, wonadhy die fraglide Kuh an Tuberfuloje
mit Ubgehrung gelitten Habe und ald unfeilbar erflirt worven
jei; 2. oie Berlujiredmung vom 17. Degember 1902, laut wel-
cher nicht mur bie Lunge, jondern aucdy pag Guter der Kubh ald
franf Gabe befeitigt voerben muiffen, — jeien nidyt burchjchlagend.
Denn: Bon allen H4 Abnehmern bed Fleijched der fraglichen
Kub feien gevabe nur die Perfonen, bie bei den Betlagten bavon
gegefjen, ecfranft; audh fei bie Ausfiihrung bed Begividarsted,
baf tiberall ba3 Bild einer afuten Rergiftung vorliege, bad genau
auf dasjenige ver Fleifchvergiftung paffe, nidgt angegriffen ober
gav widerlegt worder.

2. Sdon vor Griag bded Rejtitutionducteild — am 9. Seps
tember 1903 — Baite ber Kliger Govuard Keller, dev 1878
geboren, Landwivt in Gljou ijt und Gemeindevaidweibel war,
gegen die Beflagten RKlage mit demt aud Jaft, A erfichtlichen
Nechtabegehren erhoben. Er war nody am Abend ded 20. Degem:
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> Diree ot D e o, Sdnirhd
. Sujtan i z
3em§er. ’%Infapgé Januar eigten fich auafuef; B{liifefngafe;
farzi}t:nt%gt:;ﬁe g{)zﬁ:tergf)afte Gejdmoilite. Nachdem in ber erftt?n
) ellevung eingetretenn war, verjlimmerte i
ber Rujtand de3 Rldgers vom 13, Kebrua i § mifla.
@utac{)tet.x he@ﬂﬁebanbe[nbcn Arzted %r. Sgeiggagwb:zt;t %ﬂdzl[ber'?
1{)03, 3e;gt§ fidy bel ibm ,bad Bilb einer tf)rvn,iicﬁen @t'lter?;;
;3:; fgenfeigtmefrgargmif&)er Reurafthenie”. Dag Shlufgutaditen
: giri@argted Dr. Biegler, vom 19, Apri i i
llrbfceﬁe auf die Darmerfranfung juriic upn;1 Bei]?a(:?gltefhbz::eg;e
fund von Dz Reinbardt. €3 enthielt die Shliffe: ,Wir bsf)e;
423 Dei R‘Et‘[ﬂ". einerfeitd mit einem dhronifhen @ar&faiarvi) 11£
plum, iﬂe%‘ gr'veqe{{oﬁ auf die Bergiftung 3urﬁ&gufiibren ift anbesr—
,,jett?: 'mlt einer Jtevventrantheit, deren Wefen in erf)éf}te,r Jted
,,Ba'rtett bet Dochgradiger Schwdde Defteht, wozu fidh nodh pflﬁ:
,,c‘btfd)e @gpre]’ﬁnn gefellt. @3 wird mir von tritter Seite i:e?';
JJidert, b.as Keller frither ein gefunder, lebendfrober Mann qe-
»oefen fe'r. Da nun diefed Nevverleiven ficdh unmittelbar an eigm;
,,Rranfb'eit angefdlofien Hat, weldhe bei allen Befallenen eine groge
,,aﬂgem"etne~€cf)m€iclje gur @olge Batte, dba Fbei Reller auferdem
,,fefun?arg ;@t}mptr)me (bie Wbfeeffe) auftvaten, die geeignel waten
Hibm cu:egpfhdy g madgen, fo fann e8 feinem Sweifel unterliegeu’
JDak btg Nervenfeanfheit bivefte Folge ber Bergiftung ift, o l)’
,,burq) biefe faufal bedingt ift. Sie ijt ein dev Befannten, tr;m:
ymatijchen _Eﬂem:o]'e analoger Suftand. Bisher war Keller necf;
28ang ar?eztgunriﬁf)ig; er wirh aber beim Gintritt beffeven Wetters
pi "arfael.ten anjangen und vovausfichilich wieber ordentlich zu
,,graffen fsn}men und aud) von der Nervenfrantheit befreit werden
nTagegen mlr_b er mlol)l einen Bleibenven Iadhteil in Form bor{
,,germgezer Leiftungdfabigleit und Wiberftandsfihigheit feiner Bevs
,,bauugg»nrgaue pavon tragem, und war bebeutet died einen
grl’;ef?ltcf)en.%acf)teil.” Sm Gommer £903 war ver Kldger jur
be;trﬂ:;?abern’ 1’mb Hendjeh; tm Herbjt Half er ein wenig bei
e mit; im @?mmst 1_904 machte er wieder eine Kur.
o1 § Outachten bed geridhtddrzilichen Grperten, Dr. Stierlin, vom
. Degember 1904 negierte die Frage, ob frithere Krantheiten
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pe3 Rldgerd auf feinen gegenwdrtigen Bujtand Einfluf gebabt
batten, Gv fihrte aud, ver Klager fei infolge feiner Kvantheit
Bodhgradiger Neuvajthenifer geworben, Simulation fei gang aud-
gelchiofjen, audy Aggravation im rejentlichen. Gr [dhibte die
PBerminderung dev Leiftungdfibhigleit bed Kldgerd ,bid dato” auf
minbeftend 50 9/, Gv bielt eine Befferung fiir ,diber allen
Bweifel erhaben” ; baf ver Kldger feine frithere Retftungdfabig-
feit wieder gang erlangen werde, fei nidht gevabe walridheinlich,
dodh laffe fich der Gradb ved wabhrfdeinlich bletbenden Nadteild
Jheute” aud nidht anndhernd tn Brogenten auddriiden. Anfangd
Geptember 1905 evfranfte der Kldger aw eimer afut einfefenden
Hirn-Ritfenmartd-Hautentziintung. Bur Pritfung der Frage, ob
auch viefe Erfranfung auf die Fleijdhvergiftung vom 20. Degember
1902 auviicfaufithren fei, wurde ber Kiiger von Dr. Stierlin
und Profefor von Wonafow unterfucht. Dad Gutacdhten diefer
Grpevten, d. d. 23. Februar 1906, britdt fidh {ber den Kaufal-
sufemmenbhang wie folgt aud: ,Wenn wir . . . einen Jujam:
ymenbang awifhen bem Grunbdletden und jener afuten Erfvan-
Jung vom September 1900 nidht mit abjoluter Sicherbeit aus:
Sidliegen Eonnen, fo mijfen wir dody einen foldhen Rujammen:
yhang ald in hddbiten Grad unwabrideinlich bezeichuen., . . . .
»Dagegent befennen {ich die . . . Crperten zu der Unficht, dag
Lallerbingd der geijtig und fdeperlich gefchwdadite Erplorand fiir
Jeine Jolhe Snfeftion empfanglicher gewejen fei al8 einm gefunbder
LJund eiiftiger Menjeh.” Jm fernmeven Bilt diefes Sutadyten bdie
afute Ridenmavidhantentsiindung it nabeyu geheilt und fit
unfchablich fiiv den weitern Sujtond bed RKligerd. Die von der
Fleijdvergiftung berrithrende Neuvofe begeichnet ed ald dronijche
bypochondrijhe Neuvajthenie, die bei ihver langen Dauer weitere
Folgen nach ficy gezogen habe, namentlih einen gewiffen Grad
vor  Untererndhrung und eine geringere Widerftanbafahigteit
gegenitber anvern Kranfheiten. Dagegen Halter bdie Erpevten die
Rrantheit nicht fiiv unbeilbar ; fie webmen aber bodh am, dap
eine damerndbe Beeintrddhtigung bder CErwerb3fabigleit wvorliege,
weil ebew eine Ddauernde Sdhibdigung ded Jtervenfyjtemd nidht
in Ubvede gejtellt werdent Ednne und auch die Yerminberte Wiber=
ftondbafabigteit gegen RKrantheiten, mamentlich foldhe bed Nevven-

IV. Obligationenrecht. Ne 9. To6g

it)f'tex.n'é, al3 Bleibenber Nachteil aufaufajfen jel. Ste taxieren bie
definitive Einfchrantung bver Arbeitsfabhigeit auf 25—30 9/,

.3. €3 ift Heute yon bden Betlagten mit Recht nidht meffr be-
ffmtten, oaf bie Grfranfung bed Kiigers auf  Fleifchvergiftung
suviidaufithren ift und vaf bas Gletidh, vad die Grfranfung ver
urfacht Gat, dazjenige ift, da3 vie Betlagien ben Drefdhern, ba-
runte‘r bem Kldger, am 20, Dezember 1902 vovgefenst ‘z}aben’unb
208 fie am D. gl. Mts. bei Kappeler abgebolt Batten. Dagegen
tiehmen die Beflagten andy Heute nod) in grundiaplicher Begtehung
den @tfmbpunft ein, e treffe fte an der Gejundleitdfchadigung
%:;efs f%[ageté fein Berfdyulben. Diefe, ven Progef in grunbdfaslicher
Hinfict enfjgi)eibefnbe Brage be3 Berfchulvens der Beflagten ift
o ben Iivilgeridhten fret su prifen, ohne dak fie Biebei an den
Befund de8 Steafridhtersd ftber bie Schuldfrage gebunden wéren,
und audy bad Bunvesgericht ift nac diefer Nidhtung in ber Uber-
pritfung bot[}'tc“mbig frei, da bdie Jrage bes Berfdhulvend eine
:}éef{)t?;ftage etogendiifjchen Redhtd ift. Dagegen ift a8 Bunbes-
gertd)t babei, gemdR dem in Wrt. 81 Abl. 1 OF nievergelegten
%runbfag, an bie tatfachlichen Feftftellungen dev fantonalen lepten
;5{151&313 gebunden, fofern biefe Sejtitellungen nicht im Liverfprudy
mit ven ften ftehen, Sm vorliegenden Falle Haben mum bie
fantonalen Snftangen sundchft, tn objeftiver Hinficht, Teftgeftelst,
baf bad fraind;e Bletfch Bei ben Beflagten verdorben worden fei,
bx}rc{) uncidytige Ronfervievung. Diefe Fejtitellung ftist fich auf oie
(&agmd)ten Stegler und RNoth und Fann alfo unmdglichy al3 im
Wiverfprudh mit Sen Aften ftebend Degeihnet weroen. Die Be-
fIagEez} Balten auch BHeute nod) biefer Fejtftellung gegenitber bie
'Xufra}fm'lg aufredt, bad Fleifch fei fchon bei ber Sdladhtung
bet frag'ltcE)en Kuh verborben gewefen und nidht durdy unridhtige
Ronferviecung verderbt worden, Allein biefed Borbringen ift von
ven fantonalen Jnftangen gewiirdigt und nidt etwa iiberfehen
ober al3 unerheblich bei Seite gejhoben yoorben, Die Fantonalen
génft?ngen haber bem gegeniiber bauptiachlich ven Umftand in
gr;pggut'tg gezogen, dap won allen (54) Perfonen, die vom
Fleifhe jener RKup aBenr, nur die Perjonen evfrantten, die bei
ven %ef[agtep bad Fleifh vorgefelt befamen, und den weitern
baf ber Besivtdtieravst das Sleifch al3 johdn und gefuny Eegeid)ne;
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Datte,. €3 Banbelt {idh alfo um eine auf Liiwdigung bder
Attenn Derubende tatfadyliche Feftitellung, und biegegen ijt wor
Bunbedgericht, nah) dev Steultur ved Redytdmitteld der Berufung,
wonad) diefem die Tatfragen grundjiblich emtzogen find, nidht
aufufommen. uch bder Antvag auf Cinholung einer Obever-
pertife iiber bdie Urfadien ber Werderbnid ded Fleifched muf
bievan fcheitern: ex vidytet fich gegem ben vou den Lorinftangen
auf Grund dber Aften Fejtgefteliten Tatbeftand, beywedt Umijtiir-
gung diejed Tatbeftanded, nidht aber Ergangung bded Tatbe-
ftanbed in eimem Punfte, der von ven Vorinjtangen in Ber:
lepung von Bundedreht ald unerheblich nidt ober mangelhaft
feftgeitellt worden wdrve. Daf dad von den Beflagten vor Bun-
ve3geridht wneu eingelegte Gutachten Bar, va3d den Borinftan:
gen midht vorgelegen Bat, nidht zu berlidjichtigen wav, ift nad
ber ungweifelbaften Borjdriit bed AUrt. 80 O, wonady weue
Beweidmittel vor Bundedgericht audgeidhloflen find, flar. Diefe
Borjdhrift hat ihren Grund darin, daf dad DBunbdedgericht basd
Wrteil der lepten fanfonalen Snjtany auf Grund der Dbejtehen-
pen Aftenlage darvaufhin zu hberprifen Hat, ob e3 in Ber-
feung vor Bunbedredht ergangen fet, und daf ihm die Ulber-
priifung ber Tatfragen grundfablich nidht gufteht. Dagegen bdurfte
pa3 Budy Oijtertag, Dandbudy ver Fleifchbejchau, unbebenflich
sugelaffen werden, aucd) abgefehien davon, daf 3 den fantonalen
Jnftangen vorlag; denn biev Hanbelt ed fidh wobl faum um ein
eigentliches Aftenjtiicf, dad zuv Tatbeftavderftellung zu bdlenen
patte. Die Abtemmivrigleit ver Feftftellung dev Vovinjtanzen be:
treffend bie unrichtige Ronjervierung und bdie davausd folgende
Berderbnid ded Fleifdhed wollen die Beflagter nun unter Hinweid
auf dlefed Budy von Oftevtag dartun. Alein berartige Ritate
augd einem wiffenfchajtlichen Werfe vermbgen bdie auf Grund von
Erpertifen fliv ben fonfreten Fall evgangenen Tejtitefungen nicht
au erjhhttern und fnnen deven Wltenwivrigleit nicht bdavtum,
audy wennt man o weit gefen und annehmen wollle, fened Hand-
buch et ald Attenftid zu betvadyten. Ded weitern ziehen bie
Bovinjtangen aud folgenben Wmitduden bden Sdhiuf, bdaf bdie
Beflagten die BVerderbnid bded Fleijhed gefannt Haben, oder dodh
hatten fennen mitfjen: Davaud, dbaf ihren die Gefahr ver Koun-

1V. Obligationenrecht. No 9. 1

jervierung in dem betveffenden Qofal bei dev eingetreteren Erhdhung
per Temperatur befannt fein mufte, und bavaud, dap fie felber
am Genufle ded bGetveffenden Fleifchesd evfranft waven. Audy nach
biefer Ridhtung Yaben die BVovinjtangen alle BVorbringen ter Be-
flagten, bie irgendwie von Crheblidhfeit waven, in Wirbigung
gesogent, und ¥e Haben ihve Shlifle auf der Beweidwinbigung
aufgebaut. Die Uberpritfung ber Beweidwitrdigung ift mum aber
nidht Sache ved3 Bundedgerichtd ald Berufungdinftang. Die gange
Bevujung verfennt fberhaupt dad Wefen ber Wternwidrigleit und
bie bem Bunvedgericht Hinfichtlich der Wherpriifung der Tatfragen
eingevdumte Stellung : wo tatjadhliche Feftjtelungen anj Grund
von Beweidwiirdigung evgangen und alle evheblichen Veweidan:
tvige Deridfichtigt worben find, Hat bad Bundedgericht nidht bie
Ridhtigleit der Veweidwitrdigung frei wvadhgupriifen, jondern e3
bat mv au prifen, ob bdie eingelnen Glemente, auf Ddemen bie
Beweidwiebigung  beruht, den Wften widerfprechen. Eine auf
Grund von aftengemifen Beweifen erfolgende Beweidwiirdigung
vermag wniemald Sen Begriff der Wftenwibrigleit u  erfillen.
(Bergl. 3. B. BGE 23 ©.1824; 31 1II &. 210 ff.; 32 I
©. 28 §. Grw. 2, und bviele andere Urieile.) Bei dem danady ald
feitgeftellt ju evachtenden, der reditlichen Beurteilung u Grinve
i legenden Tatbeftand ergibt fich der Shluf auf ein BVerfchulden
ber Beflaglen — weldhed nuv in einer mehr odev weniger groben
Sabriafiigheit liegen fanm — zwingend von felbjt.

4. Jit jonady die Klage dem Grunde nady guizubeifen, jo fallt
hinfichtlich bed Quantitativd in Betvadht:

a) Die Pojten 1—8 ber Kinge BHejdhlagen Verpflegungs:,
Arzt: und Kwrfoften. Die beyliglichen Anjige bder Bovinjtanzen
— sujammen 1009 Fr. — beruben auf aftenmifigen Wudweifen
und e3 fann an {huen vov Bunbdedgericht uicht gevitttelt werben.

b) Mit feimem 9. Pojten Hat der Kldger Entjchadigung fite
vovitbergebenbe gangliche Wrbeitdunfihigfeit geltend gemacht. Die
fontonalen QJnjtangen geben Biebei von einem durdhjdnittlichen
Sahredverdienjt de3 Kligerd von 1200 Fr. aus, und hievin liegt
eine tatfachliche Annahme. Ghenjo ijt die Ununahme der II. Ju-
ftang (dle im Gegenfap zur I Snitany jtebt), der Kldger fei im
Jabre 1903 zivfa 7!/, Monate total avbeitdunfibig gewefen,
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taffjachlicher MNatur, und da audy fle nidht aftemvoidvrig ijf, ift basd
Bunbedgericdht an fie gebunden. Wenn bdie Vorinftang biefilr
900 Fr. audfeht, fo erjdheint diefer Anjab jebenfalld nicht une
angemefier.

¢) Fir voritbergehenbe vebugievte Arbeitdfahigleit wahrend der
Sahre 1903, 1904 und 1900 hatte die 1. Snjtany auf Srund
bed Gutadytend Stierlin, uuter Sugrundelegung eirter Febuftion
von DO/, 1500 Fr. sugejprochen, Die IL. Jnjtany, die beim
Boften 9 mehr ugefproden Hat «l3 bie I Jnjtang, ift Tonfe:
quenter IWeife Hier u einer Herabjepung auf 1200 Fr. gelangt.
Wuch Diegegen fdnnen Degritmdete Cinwendungen — im Sinne
einer weitern Herabjesung — nidht vorgebradht werden.

d) Fir bdauernde LBerminderung der Crwerb3filiigleit Haben
die fantonalenr Snjtangen, geftiist auf dag Gutadten Stierlin
unb vorr Monafor, einen Anfah von 259/, ju Grunbde gelegt,
und da der Kldger die Berujung nidht evgriffen Hat, mup €3
Biebel fein Bewenden Haben. Die Hudreinung ver II JInjtany
felbft yobann beruht auf vichterlichem Crvmefjen ; e3 fann jedenfalld
nidit gefagt ioerben, bag fie Ddavon einen unviditigen Gebraudh
gemadht Habe.

e) Gndlih ift e8 audy ridhtig, daf bdie fantonalen Sujtangen
bem Klager unter dbem Titel Schmerzengeld einen Betvag juge-
jprochen Baben. Auch wenn man nidht grobed BVerjdhulden ber
Petlagten annehmen will, vecitfertigt fich dle Sufprechung eined
Sdymevzengeided wegen ber Natur der Crfranfung, de die Folge
ber Fleifdhvergiftung ift. (Bergl. BSE 29 1T &. 563 Exw. 7.)

Aled in Allem genommen — und dad iff audjdlaggebend —
finbert fich fitv eine SHevabjebung der dem Kldger von bder Bor:
inftang zugefprochenen Summe feine genligenden Anbalidpunite
por. Dad angefodtene Nrtell ift dbaher aud Hinfihtlichy ded Quan-
titativg au Deitdtigen.

Demnach hat bad Bunbedgeridyt
evfanni:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der I Appel:
lattongfammer ded Obergerichtd bed Kantond Iiirich vom 22.
September 1906 in allen Teilen beftatigt.

V. Obligationenrecht. Ne 10, 75

10 .gltteii vom L. Februar 1907 in Sadyen
Obertheinifdye BerfidjerungsgefeMfdoft, Betl. u. Ber.:K1.,
gegen A. Waefirant & Cie., KL 1w Ber -Befl,

Ko’ilekﬁ v-Unfallversicherung von Arbeitern, — Stitischweigende Aner-
wennung der Versicherungspflicht durch den Versicherer. — Ist der
}a‘onk‘?“ete Unfall durch die Versicherung gedecki ? — Auslegung der
Versicherungsklausel, dass der Versicherungsnehmer die gegen thn
erhobene Haftpflichtkiage der Direktion der Versicherungsgeselischaft
zustellen soll ; Verkdlinis zur administrativen Untersuchung.

' A. Durd) Urteil vom 2. Oftober 1906 Bat bad Rantoudge
vidht be3 fantond St, Gallen fiber dasd Klagebegehren

Jjt nicht gerichtlich su erfenmen, Betlagte Gabe der RKidgerin
4736 Jr. 95 @13, nebjt Rins g b %, feit 15. Auguit 1905
anguerfennen und ju bezahlen ¢

erfannt ; )

Belogtichaft hat ber Kligerichaft 3840 Br. mebit Bind s
D 0y feit 1. Degember 1903 wmd augerdem 324 JFr. H Gis.
nebft Rind gu 5 0, feit 4. September 1905 su begablen,

' B: Gegen biefed rteil Hat vie Detlagte vechtzeitiy und form:
richtig bie Berufung an oas Bundedgericdht eingelegt mit den
Antrigen : '

1. Die Rloge fei in vollem Umfange abjutweifen ;

N 2. eventuell ; e3 fei bad angefochtene Urteil aufsubeben unbd die
'@acf)‘e gur bnabme ber von der Betlagtichaft fpeziell mitielft
der in ber Wppellationdinftany eingeveichten Progepeingabe vou
28, Juni 1906 angemeldetenn Beweife und g neuer Enifcheivung
an dad Kantondgericht uvitctzmmweifen,

C. Jn ber Beutigen Berbandlung BHat ber Vertveter der Be-
f[agten feine Berufungdantrige ermeuert. Der Bertveter der
Kliger hat auf Bejtarigung ves angefodhtenen Urteild angetvagen,

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

' 1. Die Kldger waven bel ber Beflagten, Abteilung fiiv Kollef-
fib=Unfallverficherung, eine Berfiderung eingegangen ,gegen die
poolgen Eorperlicher Unfille, von bderen a8 rbeitd- und Ve
nirviebBperfonal, foweit foldhed nach vem Untrage in bie Verfiche-



