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ftrifte zu intevpretieven, Daf Freiburg i. Br. fiiv Kaffeefurrogate
einen Ruf genieft, ift wobl fir bad Bundedgericht verbindlich von
ber Borinitany feftgeftellt und itbrigend notorijd.

6. Diernach evgibt ficdh, dap dle Rldgevin nidht bevehtigt ift,
vie Herfunfrdbegeichnung ,Freiburger” zu verwenden und daf da-
ber dbie Warfe, die diefe Bezeichnung enthalt — Nr. 8296/13,086
— afferbingd deceptiv iff. Und zwar madht diefer deceptive Be-
ftandteil, wie die Vovinjtany, getipt auf Kohler, rvidtig aus-
gefitbrt bat, diefe gange Wiarfe nidytig. Dagegen geht nun bie
Borinjtan rveditdivetiimlider Weife zu weit, wenn fie ohne jebe
nibeve Begrimtbung auch) Warfe v, 13,088 ald beceptiv erflirt.
Diefe Marfe ald folde enthilt dle Herfunitdbezeichnung ,Frei-
burger” gar nidht. Daf fie talfachlich nur in BVerbindung mit
diefer Begeichnung, auj der Verpadung, verwenbdet wird, tut ihrem
{elbjtinbigen Bejtand ald Marte feinen Eintrag. Mit Beyug auf
diefe Warfe ift alfo dad von der Vorinftang angenommene Motiv
gur Ubweijung der Klage nidht durchjchlagend.

- 7. Dad Bhat ur Folge, daf die Sache zu neuer Beuvteilung
per iubrigen von der Deflagten erhobenen Cimvendungen und
eventuell ber Folgen an die BVorinftang guriidznveifen ijt. Bmwar
liege fich ein® Enticheid ither die Frage, ob die angegriffene WMarke
eine Nachahmung der flagerijhen Wearfe Ne. 13,088 bilve, wohl
- Beute jchon treffen, da dad ein velner Rechidenticheid ift, wozu 3
feiner tatjachlidhen Feftitellungen bedarf. Da indeffen iiber bie
Frage bed Gemeinguted und ver Briovitat jebenfalld Aftenvervoll=
{tandigung ftattzufinden Hat, empfiehlt e3 fich, audy die Frage der
Radyabhming der BVorinjtang qur Beurteilung juritdzuweifen.

Demnad) hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Die Bevujung wird in dem Sinme ald Dbegritndet -erflavt,
bafp dad Urteil ved Appellationd- und Kaffationdhofed ded Kan-
tond Bern (I, Wbteilung) vom 28. Mai 1907 aufgehoben und
ble Sade ju newer Beurteilung, im Sinne der Crwdgungen bed
bunbedgerichtlichenr Urteild, an die BVovinjtang guriidgewiefen wird.
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IX. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

‘ 97, Axteil vomr 28, Sepfember 1907 *
in Saden Konkursmafe der Ofterreihifd-Sdwei;. A.-6.

fiie Waldomshenfutrg wud Holsimport, Befl. u. Ber KL, gegen

d’Eggis, KL u, Ber.-Befl,

Tnwieweit kann ein schweizerischer Gldubiger, fir dessen Forderung
auslandische fin casu in Qesterreich gelegene), nicht zur Masse zieh-
. bare Pfdnder haften, im schweizerischen Konkurs teilnekmen ?

A, Durdy Urteil vom 29, WMai 1907 bat die I WAppellations-

fammer de8 giivchevifchen Obergerichtd erfamnt:
- Die vom RKldger im Konfurfe der Beflaglen angemeldete
Forberung 1)t mit 512,609 Fr. 35 Gt8. in die V. Klaffe 3u
Tollozieren, in ber Meinung, daf bder RKlager zum Bejuge vev
Sonfurdvividende nur Derechtigt ift, wenn er nadhweilt, ob und
in weldem Betrage ev Hei Realifierung feiner Nnterpfande u
Berlujt gefommen ijt.

B. Gegen diefed Urteil hat die Bellagte rechizeitig und in vidy=
tiger Form bdie Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit dem
MAntrage : e3 fei in Liederherftellung ved erjtinftanylichen (Sr_
fenninifjes die Klage der Gegenpartei gdmglich abzwweifen. ‘

C. Sn ver beutigen Berhandlung Hat der Bertreter ber Ve:
rufungdbiigevin diefenn Wntvag ernemert, derjenige bed Berufungs:
Geflagtenn auf Abweifung der Berufung und Bejtdtigung bded an-
gefochtenert Urteild angetragen.

Lad Bunbedgericht zieht in Crwdgung: ;

1. Der Kliger und Berufungsbeflaate A. d'Eggis gewdbrte
im Sahre 1902 bem Dr. Walder, Notar Angft und Jean Weber
ein Darlehen von 500,000 Fr., dad durd) 25,000 Fretbuvgers
tofe vonr 20 Fr. %Bmmalmert Bevechnet zum Kurfe von 18 Fr.,
und einen Barbetrag von 50,000 Fv. entvichtet wuvde und vas

. * Far die dritte Lieferung verspitet. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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pie Tarlehendjdhuloner duvd Beftellung einer Hypothet auf ihnen
gebbrenven Waldbungen in Stefermarf fiherftellten. Im Jahre
1904 wurben die Darlehensdfchuld und die Unterpjinder von der
Ofterreichiich - Schwetzerijchen A.-G. fiir Walbaudbeutung und
Holzimport in Sivich I ibernommen. JInfolge Betveibung bed:
Rldgers fam bdiefe Gefelljchaft in Konfurd und ed meldete nun-
mehr der Kldger feine Darlehendforberung, jamt Jinfen und
Koften, gufommen 512,609 Fv. 35 €t3. am, mit dem Begebren.
um Kollofation in V. Klafle. Die Konfurdverwaltung (Kontursd:
amt Rivih 1) wied diefed Begehren ab, weil der Audweid nicht
echracht fei, Dag bdie Uiquidation ber erwdbuten Grundpiinder
einen Piandbverlujt evgeben Habe, ber Hypothefargliubiger aber
unter allen Umjtdnden nux fiv einen alfalfigen Ausfall im
Konfurfe follogiert werben fdnne. Dabei ift zu bemerlen, dag 3,
wie die Pavteien jugeben, dev Konfurdverwaltung unmbglich ift,
bie in Steiermart gelegenen Grundpfinber zur Maffe zu jiehen,
dba Ofterveich die Wirfung bed fdhweizerifhen Konfurderfennt:
niffed auf da3 in feinem Gebiet gelegene Grunbeigentum nidt
anevfennt.

Der Kldger ernemecte fein Begehren um Kollofation durd)
vedytzeitige Kollofationstlage. Die erfte Jnftany wied ihn ab. Die
pweite dagegen Bat bie Klage in der sub A der Fafta erfidhtlichen
Weife teilweife gutgeheifen, indem fie in den Crwigungen ibres
Entjdeive3 die Konfurdverwaltung ald bevechtigt ecflivie vem

Klhger, {ofern er mit der ihm voverft obliegenden Liquidation ter

Grundpfander zdgern follte, Hievsu eine Frift angufegen.

2. Der Kldger Bat ven Borentjdeid nidht an da3 Bundedge:
vidyt weitergeogen. €3 liegt daber nidht mefr im Streite, ob ev
vorbehaltlod Anjprud) dbavaui habe, fitr bie angemelbete Forberung
von 512,609 Fr. 35 €3. in ver V. Klajfe follogievt 31 werben
und gemdp bdiefer Kollofation bei der Berteilung fein Betveffnid

audbezablt zu erbalten. Bielmehr verbleibt ¢8 — die Gutheipung

ber gegnevijchen BVernfung vorbehalten — bei der vorinftanalichen
Regelung, wonad) der Kiiger mur in der Wieinung zu follvgieren
fei, bafp damit fein JRedit jum Bejuge der Dividende noch nidt
feitftebe, jonbern dbavon abhange, ob und filv veldyen Betvag er den
Radyweid eined bei dev Realifierung evlittenen Verlujted evbringe.
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Dabei fann der Kldger nur fiv diefen miglicken Pandausfall,
nidht jiiv den Forberungdbetrag von 512,609 Fr. 35 Gis.
fclechthin Unfprud) auf Kollofation in V., Klaffe und auf eine
biefer Rollofation entjprechende Dividende Haben. Denn offenbar
will ber Borentfheid die Klage in bdiejem Sinne erledigen. Dad
ergibt fich aud den Crmwigungen ded Cnijdheides, ungweifelfaft
namentlidy aud bem Sdhlugfop der Erwagung 3, wo erfldrt wird,
vaf bei unvolfftanbiger Dedung bdburd) bie Mnterpfinder dem KI1d=
gev bad Redyt verbleibe, ,fiir den Audfall mit ven fbrigen Gliu-
bigern an ver allgemeinen Weajfe su partizipleren”. Dagegen laft
e3 freilih dbad Didpojitiv bed BVoventjheided an ber ndtigen Klav:
beit feblen, indem der Paffud, daf dle ,angemelvete Forverung
mit 512,609 Fr. 35 €13, in die V. Klafje zu follogieven” fei,
babin audgelegt werben Fdnnte, dbaf die Dividendbe anf Grund
eined follozierten Beiraged von 512,609 Fr. 35 €18, ju bejtim-
ment fei und daf bie jo berechnete Dividende dem Kldger i dem
Umfange gufalle, ald bdie Dedung ded Piandausdfalled ed evjordert,
wifrend in Wirtlidhleit, wie gefagt, mur der — nody nicht De=
jftimmbare — Pfanbousdjall Segenjtand der Kollofation und bda-
mit Grunblage fitv die Bevedhnung ve8 Berteilungdbetraged fein
fann, ber dem RKliger piter gegebenen Falled — gany oder feil:
weife — al3 Dividende in V. Klaffe audzuzablen fein wird. Dev
Wortlaut ded Didpofitived ift dementfpredhend zu berichtigen, da=
burd), da beim Paffud: dle ,angemeldete Forberung ijt mit
512,609 Fr. 35 Gi3. in bdie V. Klajfe zu follogieven” nady
.30 Q3.7 bie Worte ,fiiv den Wudfall” eingefchoben werden.
Hiermit ftellt man flav, daff gwar bei der Berteilung ein Be:
treffni8, da8 auj ©rund bed wollen Forberungsbetraged beftimmi
wird, guriictubehalten ift, weil die Piandliquidation mbdglicherweife
gang ergebnidlod bleibt, daf aber immerhin die Dividende bed
Rldgerd ftetd nur anf Grund ded erlittenen Audfalled bevedhnet
werbert darf, [lbrigend jdheint der Kldgev feldbft nadh feinen Heus
tigen Audfiihrungen mit biefer Auffafjung einig gu gehen.

3. €3 fragt fih num, ob ber fo anfgefahle BVoventjcheid ge-
mip bem Berufungdantvage der beflagten Konfurdmajfe zu Un-
gunften ved Kldgerd abzuindern, alje diefem ein Redt ouf Ro(—
Iofation in V. Klajle liberhoupt abjuerfenmen fei.
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Bon ben verjhicdenen Griinden, auf bdie bdie Beflagle {hren
hievauf gevichteten Rechtdanivag vor ben Fantonalen Jnftangen
geftigt Bat, fallen bergeit nicht mehr in Betvadyt : dle behauptete
Anfechtbarfeit ded Davlehendoertraged nach den Wrt. 287 und
288 SHRG, bdie behauptete wuderifde Ftatur bdiefed Red)tsd-
gefchifted und bie Beftreitung ber feinevjeitigen Schulditbernahme
purd) die GemeinfGulonerin. Die lehte diefer Cinwendungen hat
ndmlid) bie Beflagte jehon vor erfter Jnftang, die beiden andern
Beute vor Bundedgericht fallen gelaffen und fie fommten dbrigensd
Jadhlich nicht gefchitst wevden.

Damit bleibt nur nody zu prilfen, ob bie Betlagte zutreffend
geltend madhe, bad MNedit bed Kifgerd, im hlingigen Konfurfe ald
@hirographargldubiger teilzunehmen, werde daburd) audgejchlofien,
bafy die Darlebendfchutld bed3 Kldgerd duvdy in Ofterveich gelegene
Grunvpjanver gefichert fei, diefer Staat aber, mit bem Fein
Staatdvertvag bieriiber befiehe, die Wirfungen bed jehweizerijchen
Konfurdectenntnified fiiv jein Geblet nicht anerfenne und daf ed
pedhald unmbglicy fei, die Grundpfinder im jehigen Konfurdver:
fabren zu [Hquidbieven. $Hiermit wird bdie dem internationalen Kon-
furdredite angehbrende Frage aufgeworfen, ob wund in welder
Weife ein fchweizerifcher Glaubiger, fitv deffen Forberung audlin:
difche, nidht zur Wafle ved fohweizerifhen Konfurfesd siehbare
Pianver BHaften, in Ddiefem Konfucfe teilnehmen Fonne. Diefe
Jrage, bie bad Gefes nirgend3 geregelt Bat, braudyt im vorliegen-
ben Falle nicht alfeitig und eingehend unterfucht zu werdben.
Denn ftveitig ijt nur, ob von den verjdhiedenen mbglihen Lo-
fungen die von bder Beflagten vertretene gutzubeipen fei, laut ber
ber betveffenbe Pfandgldubiger jum jdyweizerifhen Konfurje fber-
Banpt nicht jugelaffen wiivbe. Dad ift aber jdhon von folgenden
Grwdgungen aud zu verneinen:

Pimmt man an, der Richter habe bier und gwar dedbhalb, weil
ba3 Gefes ihm fiir feine Aufgabe fberhaupt feinen Anbaltdpuntt
su Dieten vermag, unabbingig von ihm bdie bem Falle angepafle
Norm 3u finden, o fonute ev jedenfalld nicht s der von ber
Beflagten behaupteten fommen: denn bdie Billigheit wiirde e8 nicht
redhtfevtigen, einem (jhweigerijdien) Glaubiger dbad Recht, fiiv jeine
Forberung ald Konfurdgldubiger im jdhweizevifhen Konfurfe Be-
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friebigung au fudjen, dedhalb grundfaslih su verfagen, weil neben
ber Perfonal- noch eine Plandhaftung befteht und diefe nur in
cinem  gefonberten Berfafhren im Wudlande fich geltend madjen
[it. Die entgegengejehten Jntereflen ber WMitglaubiger werben
Bier unter allen WUmftdnden daburch genfigend gejhipt, daf man
bein Pfandglaubiger nicht vorbehaltlod fitv feine Forberung ald
Ghirograpbargliubiger am Konfurje teilzunehmen gejtattet, jon-
bern, wie e3 der Boventfdieiv will, nur unter Dbeftimmien Kau-
telenm, dbie vevhindern, daf er mebr aud dem Konturfe bezieht, ald
e Dedarf, um mit der Berwertung ded Pjanded voll gededt zu
jeint. Dem Pfandgliubiger die TLeilnabhme am Konfurfe jebledyihin
zu verjagen, Biege audy bie Bedeutung ver Perfonalbaftung feined
Schuloners und ded damit gegebenen Jechted auf Dedung ausd
tem pfandfreien BVermbdgen unterfdhaben. Ob der den Witgliubi-
gern gebiithrende Scdup foweit, wie evwdhni, gehen folle, ijt nicht
3u priifen.

PNimmt man aber in zweiter Rinie an, bei der Ldjung Dder
Frage fonnten irgend weldhe gefeplichen Bejtimmungen, namentlich
im Sinne analoger RedhtSanwendbung, beigezogen werbent, jo liegen
fidh dochy feine finden, bie fitr dle Ljung bder Beflagten fprechen
wiivden : im befondern find die Heute won ber Bellagten ange:
ruferten nidht verwendbar. vt 41 SHRKG unachit beirifft die
Gpegial- und nidht die Generalerefution ; ber Cintritt diefer aber
Bewitft fiir ven Pfandglaubiger eine nderung gerade fetner bis-
Berigen, durch Avt, 41 geordneten Stellung, indem er nun nicht
mehr sundchit ald Pfand: und dann al8 Chirograpfharglaubiger
pollftrecfer muf, fondern ald Konfurdgliubiger in beiden Eigen-
jchaiten Banvelt. Wenn ferner Art. 232 Ziff. 4 an die ,unge:
vedtfertigte’ Unterlaffung, bag Pfand dem Konfurdamie gur
Berfiigung gu jtellen, al3 Berwirfungsfolge dad Eridjdhen bes

Borgugdrechted Fnitpft, jo trifit diefe Folge nicht die eltend-

madung ded Forderungdredhted — worum eF fih Bier Hanbelt
— unb fann auch von einer ungevehifertigten Unterlafjung im
erwibuten Sinne in den vorliegenden Fallen unmbdglich die Fede
fein, Gndlich ift auch nidht zu erjeben, wie aud Avt. 219 etwad
gegen bad Redht bed Kldgers auf Anerfennung ald Glaubiger in
per V. Rlaffe hergeleitet werben fOnnte.
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Demnach hat dad Bunbedgericht
exfannt:

1. Dad Didypofitiv ded BVorentdeided wirh gemdf Erwigung 2
Hievor durch Beifligung der Worte ,filr den Ausfalf” beridyigt.

2. Sm fibrigen wirtd der BVoventjdheid befthtigt und damit bie
Berufung abgewiefen.

98. Arrét dm 26 octobre 1907, dans la cause Henneberg
ot Allemand, dem. et rec., contre
Magso en faillite de la Société anonyme du Village suisse.
def. et inl.

Inadmissibilité d’exceptions nouvelles devant le Tribunal fédéral,
art. 80 OJF. — Portée du recours en réforme dirigé contre
le jugement au fond: Ies jugements qui précédentle jugement
au fond, ne sont soumis 4 la connaissance du Tribunal fédéral
gue pour autant que les conditions de la compétence du Tribunal
fédéral sont réalisées. Art, 58 al. 2 OJF.— Art. 68,al.1 eod.:
jugement au fond. Un jugement par lequel un tribunal se
déclare incompétent en vertu d'un compromis arbitral, pour
statuer sur une action en opposition a un état de collocation,
est un jugement au fond. — Art. 250 LP. Distinction entre
le failli et Ia masse en faillite. Le for du juge de la {iaillite,
pour les actions en opposition a I'état de collocation, est
d’ordre publie, et il ne peut pas y étre dérogé par un compromis
arbitral.

A.— Par contrat du 10 avril 1898, Henneberg et Alle-
mand, entrepreneurs 4 Genéve, se sont chargés de la cons-
truction du Village suisse, qui a figuré a Ia derniére exposi-
tion universelle de Paris, pour le compte de la société ano-
nyme constituée sous le méme nom. Toutes les contestations
qui pouvaient surgir entre la société et les entrepreneurs
devaient, d’aprés I'article 14 du contrat, étre tranchées sou-
verainement et sans appel par trois arbitres nommés d’un

commun accord ef, & défaut d’entente, par le Tribunal
fédéral. ,
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B. — Un litige important surgit. Il fut soumis & un
tribunal arbitral dont les pouvoirs expirdrent avant que le
jugement fit rendu.

Quelque temps aprés la Société du Village suisse fut mise
en faillite. Henneberg et Allemand intervinrent dans la
liguidation, demandant & étre collogués pour une somme de
471334 fr., prétendu solde du prix des travaux. Cette pré-
tention fut écartée par I'administration de la faillite le 29 mars
1906, avec la mention : « attendu qu'elle n'est pas jus-
tifiée ».

C. — Par exploit du 7 avril 1906, Henneberg et Allemand
ouvrirent action & la masse devant le Tribunal de premiére
instance de Genéve et attaquérent I’état de eollocation, con-
cluant 4 ce qu'il soit prononcé:

« qu’ils sont créanciers de 471 334 fr.;

» quils seront admis comme créanciers. gagistes sur les
» droits et les biens par eux revendiqués, et pour le surplus
> parmi les créanciers de cinquidme classe. »

La masse en faillite déclina la compétence du tribunal
pour fixer le chiffre de la créance contestée, en se fondant
sur la clause compromissoire de I’art. 44 du contrat.

D. — Par jugement du 28 novembre 1906, le tribunal de
premiére instance admit l’exception d’incompétence en se
fondant sur les motifs suivants : il faut distinguer entfe 'ad-
mission d’une créance dans I'état de collocation, qui est une
question de forme, et les décisions concernant son existence
ou son montant, qui touchent le fond méme du droit. La
question de I'admission d’une créance est de la compétence
exclusive du juge de la faillite, en vertu de la disposition de
I'art. 250 LP ; en revanche, aucune disposition de cette loi
pe modifie les régles habituelles de la compétence en ce qui
concerne les engagements du failli. La masse ne peut avoir ni
plus ni moins de droits que lui. En I'espéce, la convention
qui contient le pacte arbitral est un contrat bilatéral, et il
n’appartient pas 4 l'une des parties contractantes de le
rendre inapplicable par sa seule renonciation. La demande,
telle gn'elle est formulée, ne conclut pas seulement & I'admis-



