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Hat aber der Kldger fein Vermidgen von irgendwie nennendwerter

Bepeutung, dbann erfdheint aud) ber Schluf ver BVorinjtany auf

bie LWahrjdheinlichleit Linftiger Bediivftigleit bed RKligerd ol nicht

anfechtbar, Chenjowenig ijt etwad bagegen einzmwenbden, baf bie
Borinjtany den Verunglitcften ald unterjtiiungsdfibig betvacdytet
hat, €v Batte ald 20 jibriger Shloffer einen Taglohn von 4 Fr.;
fein Berdlenjt wire mit der Reit gowif nod) geftiegen. Bid zu

o

feiner Berheivatung, von ber ungewip ift, ob und wann fie einges

treten wdve, Batte er alfo feine Sltern wohl untevjtiihen fonmen.

6. Dev Betvag ber von der BVovinftany bem Kilger zugefpros
chenen Entfdyidigung (500 Fr.) ift von bder Beflagten eventuell
nicht angefodhten, Gr it in der Tat fo befdheiven, dafp eine G-
migigung unter feinen Wmijtdnden in Frage fonumen fann.

Demmnad) Hat bad Bundedgeridht
evfannt:
Die Berujuitg der Beblagten wird abgewiefen und demgemify

bad Urtetl bed Appellationd- und Kaffationdhoid ved Kantond

Bern vom 10. September 1907 in allen Teilen beftdtigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege..

Organisation judiciaire fédérale.

15, Urfeil vom 25 Somar 1908
in Saden Botld) - Oveiner, KL u. Ber.-KL, gegen Ehemifdye
Fabrik Sdweizerhall A.-G., Befl, u. Ber.-Vefl.

Zulassigkeit der Berufung : Anwendbarkeit eidgenéssischen Rechts.

Art. 58 OG. Verpflicktung, die im Anschiuss an einen Liegenschaf--

tenkauf eingegangen ist.
Daj Bunbdedgeridht Hat
b fidy ergeben :

A, Am 7. Mary 1907 fam pwifdhen dem Kliger ald BVerfiu-
fer und der Betlagten al8 Kauferin fber eine dem Kidger gehd=
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vende, i Bafel befindlidhe Liegenfdhaft ein Kaufvertrag zu jtanbde,
Am gleichen Tage beurfundete ber gleiche Notar, vor weldhem der:
Raufvertrag  abgefchlofien wourde, folgende ,Berpflichiung” bed
Klagers, weldhe ,im Anjhlug” an obigen Kaufoerivag u ftande
gefommen fei:

»Gir den Fall, dag die Riuferin, Chemifdhe Fabrif Sdhweizer=
«Hall, von ber fompetenten BVehirde angehalten wevden follte, an.
4bie Roften der Koblenftrafe, jei €3 fiiv Landerwerbungsd-, fei e3
Jfur Critellungdtojten der Strafenanlage, Beitvige zu leiften,
Loerpflichte i) midy, der Chemifchen Fabeif Shweizerhall bdie
L9dalfte davan zuritdiuvergitten.”

Jn ber Folge wurde die Beflagte von den ujtdndigen Suftan=
gert jur Reiftung eined Beitraged von 25,457 Fr. 75 €8, an
bie Unlegung der Koblenfirafe veruvteilt, Hievauf verlangte fie
vom Kldger dle Hilfte diefed Vetrage3, die fie irctimlidherweife
nur auf 10,688 Fr. 87 Gtd. besifferte, und al8d ver Kldger bie
Bablung  wverweigerte, betrieb fie benjelben. Snfolge RedhtBvors
jhlaged bed RKlagerd fam e3 fobann zur Crieilung ber provifoe:
rijdhen Fecht8dffnung fitr obigen Betvag von 10,688 Frv. 87 €13,
Hievanf verlangte dev Kliger Wberfennung bder Forberung, fiir
welde dle Nechtdbffnung bewilligt worden war, begw. Fejtjtels
lumg der idpterijteny ber gejamten Forderung von 12,728 Fr..
8h &3,

B. Durd)y Urteil vom 13, Degember 1907 BHat dad Appellas
tiondgevicht ded Rantond Bafelftadt die Klage ginglidy abgee
wiefen, da die Fovberung von 12,728 Fr. 8D €13, zu FRedit:
Beftehe.

C. Gegen bdiefed Urteil Hat der Kldger die Verufung an dad
Bunbedgericht zu evgreifen ecflirt, mit dem Univag auf Gut-
beigung ver RKlage; —

in Erwigung:

Da der im Streite liegende Unfpruch aufj der ,Berpflihtung™
vom 7. Marg 1907 beruht, jo {jt Hinfichtlich der Frage bed ane
jwwendenden Rechtd die vecdhtliche Natur biefer ,BVerpflidhtrung®
feftsuftellen. Nun ift e flav, dag letere im engften Jujammens
Bang mit bemt am gleichen Tage vor dem gleiden Notar abge:
fdyloffenen Raufvertrage jteht. Died ergibt fich fowohl ausd bder
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Feftiteltung ber Bovinftany, bafy die ,Verpflichtung” anldflich ded
Raujoerivaged zu jtande gefommen fei, a13 auch aud vem Wort-
faut ber ,Derpflichtung” felber, worin e3 beift, dle CErfldrung
ve3 RKldgerd werde abgegeben ,im Anjdlufle an einen Geute ab-
gejcbloffenen Kaufvertvag” upw. Die beiden Redht3gejhafte jtan-
bent aber nicht nmur tm engiten Bufammenbang, fondern e3 qua-
lifigtert fich bie ,DVerpflidhtung” gevadesu ald eine Crgdngung
beaw, Modvififation bed Kaufvertrages, da fie tm Effefte auf eine
bedingte Reduftion ded Kaufpreifed Heraudfam. Unter diefen Ume
ftonden wird felbftverftanblich feme ,BVerpflihtung”, weldhe mit
bem RKaufvertrage ftebt und fallt, von dem gleichen Redyte be-
berrjdyt, wie diefer, alfo, ba leptever unfjtveitiy ein Liegenidhajta-
fauf war, vom fantonalen Redte.

Dag Bunvedgericht ijt dbaher zur Anbandnabhure der Berufung
Anfompetent; —

evfannt:

uf die Berufung wird nicht eingetreten,

16, Axteil vom 25, Jauitar 1908 in Saden
Br. & Gie,, KL u. Ber-KL, gegen B., BVefl. u. Ber.-Befl,

Art. 43 0G: Wiederherstellung gegen den Ablauf der Berufungsfrist.

Dad Bundedgeridht hat
ba fidh evgeben:

A, Durd) Urtetl vom 13. November 1907 Hat bad Kantons-
geridht be3 Kantond St. Gallen iiber die Redhtdjvage :

p 3t micht gevichtlich gu erfennen, Deflagter fei pilichtig, der
#Sldgerfhaft al8 Crfap fitr nidyt gelieferte Weuffelin und Progep-
Loften bie Summe von 10,368 Fr. 80 Gi3. nebjt treffenvem
2308zt begablen 77

evfonnt

Die Klage {ft im Betrage von 5I3R Fv. 40 €t3. nebjt 5/,
Sinfen von 1248 Fr. 65 8. feit 28, Wai 1906 gejehiit, tm
dbrigen abgewiefen. Beflagter ift bevechtigt, den ihm ausd Waren:
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lieferumgen  gutfommenden Betrag von 4683 Fr. 85 €. mit
porftehender Forderung u vervechnen.

B. ®egen diefed Urtell haben die Kldger am Tage nady Ab-
lauf der Bernfungsfrift die Berufung an bdad Bunvedgeridht er-
Hart mit dem Untrag auf Gutheipung der Klage im vollen Ve-
trage, ,ba3 Beipt im Betvage von 13,308 Fr. 80 Gt3. nebijt
oiveffenbem Bins”.

Gleichzeitig hat ber Vertveter der Kldger ein Gejud) um Wie-
perberfteflung gegen die Folgen ber Berflumung ver Berujungs-
frift eingereicht. Diefed Gefuch wird bamit begriinvet, daf uiolge
ver gejdditlichen Krife in Wmerita die jt. gallijdhen Stideveieypor:
tenve gur Seit gejchajtlich gang auperorvenilich in Unfprudy ge-
nommen felen. So Habe gevade im flagerijhen Gefchift am Tage
ber Friftverfaumnid ber Teilhaber Aug. Br. bi3 abendd 11 Ubr
gearbeitet. Snfolge dlefer ,unverjduldeten Gejchaftd- wd Rwangs-
lage” fei der genannte abgehalten gewefen, dem Unmwalte vedht-
geitig Nufivag zur Crgreifung der Vevufung ju geben ,Dbezw.
beffen MNotiz auj bdem UrteilBregeife ither ben Ablauj bev Pe-
rufung3feift ju beadbten”; —

in Grwdgung:

1. Dak groger Gejdhiftdanbrang nidyt ald ein der vechtzeitigen
Berufungdertliorung entgegenitebended Hinvernid im Siune von
Art. 43 OF erjdheint;

2. baft denn aud) nad) der Begriindbung ved Rejtitutiondgejudyed
bie Friftverfiumnia im vorliegenven Falle nicht auf eine infolge
Geldhaft3anbranged eingetretene Uumbglichleit, jonbern vielmehr
auf etne BergeBlichfeit urliczufibren ift, wobel der Gejdhaits-
andrang lediglidy af8 Entjdulbigungdgrund in Betvadt fommen
fonnte;

3. baRy aber eine Beriidfichtigung jolher Entfchulbigungdgrimnde
tm efelse nicht vovgefeben ift; ‘

4. baf fomit, infofern e fich um Berflunmung dev Bevufungds
frift burch bie Teilbaber ver Hlagevijden Firma DHanbdelt, ein ge-
felicher Rejtitutiondgrund nidyt vorfiegt;

5. bafy unter diefen Umftiuden nicht su unterfuchen ift, ob die
Berufungdertlivung nicht auch von dem ur Progepfihrung be-
vollmadhtigten Anwalte hitte abgeqeben voerdet fdnmen;



