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6. baf nad) bem gefagten bad RNeftitutiondgejudhy ald unbe-
griindet erjcheint und dafer auf die BVerufung wegen BVerjpitung
nicht etngutveten ift; —

evtannt :
Dad NRejtitutiondgefuch wird abgemwiejen.

17, Arteil vom 25, Jebruar 1908 in Sadjen
3.~20. gegen Bodenfee - Toggenburg - BahugeleHfGaft.

Wiederherstellung gegen den Ablauf der Rekursfrist des Art. 35
ExprGes. — Fir die Wiederherstellung ist wnicht Art, 69 BZP,
sondern Art. 43 GG anwendbar. — Voraussetzungen der Wiederfer-
stellung nach dieser Bestimmung.

. Dad Bunbdedgeridht hat
ba fidhy ergeben:

A, it Eingabe vom 30. Jonuar 1908 hat Gemeinbderat 3.-L.
in &, burdy Wdvolat Dr. X. bafelbft gegen einen Entjdieid der
eivgendifijchen Schdpungsfommijfion fiir den XVIIL Kreid, vom
30. Oftober 1907, i feiner Grpropriationsdftveitfache mit der
Bodenfee-Toggenburg-Bahun geftiist auf Aet. 35 Crpe@ei. beim
Bunbdedgericht Vejdpoerde gefithrt und bdavin Dezliglich ber Ein-
haltung der Bejdywerdefrilt bemerft: ,Dev Entfcheid tvdgt auf dem
SAmjdilag ivvtiimiich den Bermerf , ,ugejtellt den 30. Degember
190744, it aber laut Tert, Schlufbatierung und Unterfchrift
#De8 Lriafiventen der Schagungdfommiition auf der lepten Seite
o063 Enticheived erft am 34, Degember 1907 in G. audgefertigt
yoorven und am 1. Sanuar in ®. auj der Poft eingetvoffen.
»Cveninell wird beantragt, Gei bev Poftbiveftion &. bad Abgabe:
poatum burdy bie Poft feftitellen zu laffen.” Die vom Prajiventen
bed Bundedgerichtd angeftellten Erhebungen evgaben jedodh, bap
der Schapungdentjdheid tatjichlidh fhon am 29. Degember duvch
vent Prdfiventen der Shasungdfommiffion in . der Polt iiber-
geben und bem Nefurventen I.-LB, yperfdnlich — laut bem wvon
thn datiertenn und unterjchriebenen Emypfangdicheine — am 30.
Degember zugeftellt worben ijt.
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B. Anf Grund diefer Sachlage hat der Bunvedgerichtdprafivent
ourd) Urteildantrag vom 1. Februar 1908 (mit Borbebalt der
gerichtlichen Gntfcheidung fiiv den Fall der Nichtannahme dedfelben)
bie Bejroerde ald verfplter eingeveicht erflirt und verfiigt, e8
werbe davauf nidht eingetreten.

C. Sn ver Folge Hat Avvofat Dr. X. namend 3.-TW. mit
Eingabe vom 6. Februar 1908 um Wieberherftellung gegen bie
Folgen der Verfaumung dev Befdpwerdefrift evfucht. Sv evujt fich
auf bivetie oder analoge Unwenbbavfeit der Art. 69 und TO
Bunded: IPO ober ded Avt. 43 O, unb madyt jur Begrinbung
wefentlich geltend: Sein Rlient abe in der Sadpe nicht diveft
mit thm vecfehrt, jondern ihm ben Schabungdenticheld ohne
Gouvert und obne Begleitfchreiben durdy eine dritte Perfon (Jn-
genieur K., dev dabet perjdnlid) inteveffiert fei) am 9. Jmmnar
Tibergeben [afjen. Gv Habe ben Cutjcheid Bievauf jojort frudiert
und, am Schinfie vedfelben angelangt, auf Srund ded dort neben
per Unterdhrift ded Prdfiventen der Scdhapungdfommiifion von
bejfen eigener Hand eingetragenen Tatums der Hudfertigung:
31. Degember 1907 die Befchwerdefrijt ald am 30. Januar 1903
ablaufend Deredyuet und ur Vovmerfung in feiner Ugendba auf
vem Gnticheide notiert. Dabei Habe er dbad auf vem Umjdlage
bed Gntfdeived angegebene Sujtellungdvatum: 30, Degember 1907
nicht Beachtet, joubern biefe Differeny ber Datierung erft am 30.
Sannar, anlaplidy der Abfaflung ber Vejdhwerde, entbedt. Nun
Babe er Ddiefed fritjere Umjdhlagdatum ald unrichtiy angefehen
und dedfalb in der Vefdywerde bona fide — wie Jdhon fein
beigefligter Beweidantvag erfennen laffe — behauptet, der Gunt-
fheid miiffe am 4. QJauuar in ©. eingetroffen fein. Jn dent
nun feftgeftellten Srrtum itber den wirklidhen Sadyverhalt fei er
alfo durdy einen Febler dev entfdheibenven Behrbe, ber Schaungs-
fommifiion, jel6jt verfest voorden: da3 falfdhe Audjtellungdvatum
pe3 Gntjcheided Babe ihn itber dad Datum bder Juftellung ge-
tiujcht und bamit feine unvidiige BVevechmung ber Vefcwerdefrift
veranlagt. Angefichtd ver Datievung bed Cntfcheided thnne weber
feinen Klienten ein Bonwourf treffen, weil ev ihm feine WMittetfung
gemacht Babe, wann er den Entfdeid evhalten Habe, nod) ihn ald
Bertreter, weil ev nicht ertva danady gefragt habe. And) die Gegen-
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partet fei, laut vorgelegter Grflirung, mit der LWieverhevjtellung
einverftanven, folglich feien deven Vovaudfepungen im Sinue der
angerufenen Gefegedbeftimmungen erfitllt.

D. Ju threr BVernehmlajjung auf dad Liedevherjtelungdgeiud
Hat die Diveftiondfommifjion ver Bodenjee-Toggenburg=Bahngefell=
fehaft beftatigt, daf de Sefellfdhaft 3u der nadgefuchten Wieberher-
ftellung ihre Einwilligung gebe, fall3 eine folde LWieberberftellung
tiberhaupt ald progeffualifeh mdglich angefeben werden follte; —

in Crwdgung:

1. Bad jundad)jt die bidher nody nicht entfchievene Frage De-
trifft, ob gegen die BVerfiumung der BVefchwerbejrift der Art. 35
CrprGef. eine LWiederherjtellung Tberhaupt zuldjiig fei, fann jeden=
fal(d bie Veftimmung ded Wrvt. 69 Bunved-3PO, ver {hon bdie
bloge Cinmilligung der Segenpavtei ald Ldiederheritellungdgrund

vorfteht, feine Amwendung finden. Denm diveft Degieht jidh diefe

Beftimmung nue auf die in der Bunded:3PO felbit novmierten
Friften tm Bivilprogeffe vor Bunbedgeridht ald erfter und eingiger
Injtang. Und auch analog ift fie auf bie Hier fireitige Rechts-
mittelfrift nicht dibertragbar, weil e3 jih dabei um eine andch
im Offentlichen Jnteveffe gefelste fog. Totjrift BHandelt, die al3
folthe — wie ba3 Bunbedgericht Dereitd begliglich ihrer verein-
barungdweifen Berldngerung fefigejtellt Hat (AS 18 Nr. 40
Grw, 2 G. 208 f.) — naturgemdf der Parteididpofition ent-
sogert ift und mangeld einer abweichenden Spezialvorjdyrift nicht
anderd bebandelt werben fann, ald bie Friften bder anderweitigen
Weitergichungen von Streitfaden an btad Bundedgericht, indbe-
fonbere ber ivilvechtlichen Berufumg, bei welchen bdie LWieberher=
ftellung auj Grund Sloger Einwilligung ver Gegenpartei andge:
fcblofien ift (Avt. 43 OG). Dagegen evfcheint ohne weitered ald
ftatthaft und geboten bie analoge Amwendung bdiefer lehigenanmten
srganifationdgefeplien Beftimmung, welde dem Art. 70 Bunbes-
BBO entfpridht und dahin lautet, dbai LWiederherftellung gegen
die Folgen ver BVerfiumung einer Frift nur evieilt werden fdnne,
ywenn der Gejudyiteller nachweift, bak er oder fein Bertreter durch
punveridhulbete Hinderniffe abgehalten worden ijf, innerhalb der
»Brilt 3u Bandeln, und die Wieverherjtellung binnen zehn Tagen,
po01t bem Rage an, an welhem bad Hindernid gehoben iff, vers
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Jlangt wite.” Denn filv eine Audnahmeftellung der Frift des.
Art, 55 Crpe@ef, gegenitber ben im O felbjt aujgeftellten.
Rechtdmiitelfvitten, auf weldhe ber jitierte Art. 43 bdiveft anmwend=
bar ift, bietet bad Crpr@ef. feinerlei Anpaltdpuntt. €3 ijt jomit
auf dad vorliegende, gemdf Art. 43 O vedhizeitig eingereichte
Wiedberherftellungdgeiuch etngutveten.

2. Jragt ed fidy aber demnad), ob der Wnwalt ded Sefuchitellers.
youecy unverjdyuldete Hindernifie” von der vedhizeitigen Einveichung.
ver Erpropriationsbefdymerde abgehalten wordben fei, o {ft bdied
unbeventlicy su verneinen. Dad unvidtige Datum am Shlufje
ped Enijchetded ber Schaungdfommiffion DHindevte den Wmwalt-
iberhaupt nidyt, die Befdhwerde vechizeitty, mindeftend einen Tag
frither, einguveichen, d. §. die Befdywerbeverfpitung wurde burdy.
biefe unrichtige Datievung nidht, wie der BVegriff ,Verhindernng.
recdhtzeitiger Ginveichung” offenbar vovausdfest, notweitdig bedingt,.
jonvern hdchftens tatjdchlich veranlafyt, sufolge dev hievauf Hafterten
irvtitmlichen Bevechnung ber Bejdhoerdefrift. Sudem wive diefer
vom Gefuchiteller eingig geltend gemadste Jrrtum diber den Frijten=
lauf nady Rage der Umjtinde aucy Feinedweyd entichuldbar. Denn
bie Wusfertigung bed Cut{cheided, deven Umjhlag (Einband) auf.
ber Titelfeite bad vichtige und quddritflidy ald folded begeichnete
pSutellungd”-Latum  trigt, evmbdglichte e3 Dem Wwalte, jhon
bet feinem angeblichen Stublum bved Entjdeided am 9. Januar-
beflen Enddatierung ald mindeftend gweifelbaft zu erfenmen und
fiir recdhizeitige Wbfldrung bdlejed Rweifeld beforgt zu feim. Und
ver  Gefuchjteller felbit, bem ber Entfcheid peribulich ugeftellt
yorden tft, fonnte obne weitered bdie Unrichtigleit jener Enbdatie-
rung feftitelfen und Hatte daber die Pilicht, feinen Vertveter hier-
auf aufmerfjam u madien, beyw. thm wenigitend den Tag der
faftifden Bujtellung ded CEuitjdeided, bdiveft ober indireft, durdh.
Ubermittiung bed Suftellungdeouvertd, jur Kenninid zu bHringen.
Obne biefe feine Unterlajfung hatte ble Jrvefithrung feined Ver=
treterd durdh dad umridhtige Datum ded Entfcheided nidht eintveten.
fonnen. Folglih BHat ev fich dle Bievaud rvefultievenbe Friftver=
faumung felbjit augufchreibert und fann iy nicht zu feiner €nt=
jduldigung auf dag fiiv ihn offenjichtliche Datierungdveriehen bed.
Prifiventen der Schasungdfommiffion berufen.
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3. Da fomit de Refurdfrift al3 verfiumt gelten muf, ift auf
ben Meturd vefinitiy nicht eingutveten und derfelbe al3 evledigt
-abgufcyreiben; —

erfanut:

Dad Wiedereinfegungdgejuch wird abgewiefern und e3 witd auf
bent Mefurd ve3 B, 3.8, gegen ven Entfdheid der SHasungs-
fommifjion bed XVIIL. RKreifed vom 30. Dftober 1907 wegen
Berfpitung nicht eingetveten,

18. rfeil vom 11, tdrs 1908 in Saden
Raos, Betl. u. Ber-KIL, gegen Raas, K u. Ber.-Bekl,

‘Berufung ; Form und Frist. Art. 67 Abs. 2, 65 0G. Datum der Mit-
teitung bei Abreise ohne Hinterlassung einer Adresse.

Dad Bunbedgeridit hat
ba jidy ergibt :

A. Durd) Urteil vom 4. Februav (an die Parteien erpediect
am 7. Februar) 1908 hat bag Obergevicht bed Kantond Thurgan

erfarmnt ; '

1. €5 fei die Che bder itiganten in Wnwendung ded Art, 461
bed Bivilftanvdgefenes fofort definitiv gejchicden.

2.—D. (Megeln die Folgen.)

B. Wit Cingabe vom 17. Februar (in Watland der Poit fiber-
-geben am 18, Februar) 1908 Bat der Veklagte ang Obergericht
bed Kantond ThHurgau gefdhrieben: ,Soeben ging mir burdy bdie
»Polt vad Urtell vom 4/IL 08 ein unbd leite i) Yiemit Appel-
plation an dad Bunvedgeridit ein. Bitte mir die Bedingungen
pmitauteilen, die i) zu erfitflen Habe.”

Wit Cingabe vom 6, Mirz 1908 (in Wailand zur Poft ge
geben am felben Tag) and Bundedgericht Hat ver Beflagte fo-
bamt erflavt, bag er nitht gegen dle Scheidbung, jonbern mur
gegen die Beftimmung betveffend dasd Cheverbot und betreffend die
Hevaudgabe ded RKinded appellieve; —

it Crwdgung:

Die Mitteilung des Beflagten an die Obevgerichiafanylel Thur:

gau vom A7, Februar 1908 fann nidht al3 giliige Berufungd-
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erflaring angefefen werden, weil entgegen ber Borjdrift des

At 67 A6, 2 OG davin nidht angegeben iff, inwieweit dad
fontonale Urteil angefodhten wive und welde Abdnderungen be-
antragt werbert. Auch it ver Eingabe, die ber Betlagte vor Wai-
foud aud am 6. Mary 1908 and Bundedgericht gevichtet hat, ift
nue gefagt, in welder Beziehung dad Urtell angefochten wird
und find Feinerlei Abdnderungsantrige formuliert. Audy diete Cin=
goabe fann vaber nidht ald formell ridtige Berufungderflrung
gelten (UAS 24 II S. 6; 26 II &. 185). Selbft wenn fie aber
a8 foldhe anguerfennen wive, wire doch dle Berufung verfpdtet
und fdnnte qud diejem Grunde nicht auf fie eingetveten werden,
Die Berufung vom 6. Mirz 1908 witrbe ndmlicdh nue dann al3
‘vechtzeitig erjcheinen, wenn die Witteilung ved Wrtelld an den
Beflagten am 15. Februar odber fpdter erfolgt wire. Nun it dad
Nrteil am 7. Februar durdy die Obergevichidfanglel an die Par:
‘teient exrpediert worden. (An diefem Tage Hat €8 auch dle Kldge-
rin lout Cmpfangdidhein erhalten.) Die Buftellung fiir den Be-
flagten gefdhal)y an die Abreffe: Siflquai 282 Riridh), und bder
‘Cmpfang ded Urteild wurbe dafelbit am 9. Februar vom Vater
ve8 Beflagten fiir diefenr [chriftlich beftatigt. Der Beflagte Bhatte
in den lepten Wionaten ftetd unter jemer Woveffe jeine Eingaben
«an die fantonalen Sevidhtdftellen gemadht und fie damtt ven lep-
tern gegenitber in verbinblicher Weife al3 fein Domizil angegeber.
&8 fdheint, bag er in flmgjter Reit nad) Mailand verzogen ifi;
doch bat e Gievon dev Obergerichtdfanylei, joweit erfichtlich, feine
Mittethung sufommen [affen. Diefe Unteclaffung mup ald Ein-
perftdnbnid bamit gedeutet werben, daf die ven Scheidbungdprogel
‘Betveffenben Juftellungen nady wie vor in vehtdverbindlicher Weife
.an fein Bigheriged Domizil gejchehen Fonnen. Dann ift aber bdie
WMeittetlung de3 Urteild im Sinne vonu Wet. 65 OC ald an
‘bemjenigen Tag erfolgt zu betvachten, an weldjem der Beflagte,
wennt er nody in Bitrich mive, nach dem ordentlichen Laufe ber
Dinge vom Wrieil Hatte Kenntnid nefuen hunen. Died wive
aber fpdteftend am 9. Februar, an weldem Tage dad Urteil vom
‘Bater ved Beflagtenr in Empfang genommen wurde, ver Fall ges
‘wefent. Wollte man in einem Falle wie dem vorliegenden anreh:
ament, dap die Mitteilung erft mit der tatiGchlichen Kenninid:
AS 31 1T — 1908 ' 8



