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3. Da fomit die RNefurdfrift ald verfiumt gelten muf, ift auf
ben Mefurd befinitiv nidht eimputveten und derfelbe ald evledigt
abjujchretben; —

erfannt:

Dag Wiedereinfepungdgejuc) wird abgewiefen und ed wird auf
bert Mefurd ved3 B. 3.-T8. gegen den Eutjdheid der Shabungs-
fommiffion bed XVIIL Kreifed vom 30. Oftober 1907 wegen
Berfpdtung nicht eingetveten,

18. AUtfeil vom 11. Midrs 1908 in Saden
Raas, Befl. u. Ber.-KL, gegen Waas, KL u. Bev.-Bekl,

:Berufung ; Form und Frist. Avt. 67 Abs. 2, 65 OG. Datum der Mit-
teilung bei Abreise ohne Hinterlassung einer Adresse,

Das Bundedgeridit hat
Da ficy ergibt :

A. Durd) Urteil vom 4, Februar (an die Pavteien erpediert
am 7. Februar) 1908 hat bag Obergericht bed Kantond Thurgau

ecfannt : ‘

1. ©8 fei bie Che ber Litiganten in Unwendung ded Art. 46D
bed Zivilftanvdgefesed {ofort definitiv gejchieden.

2.—D. (Regeln bdie Folgen.)

B. Mit Gingabe vom 17, Februar (in Mailand der Poit fiber-
gebent am 48, Februar) 1908 hat der Betlagte and Obergericht
beg Rantond Thurgan gefchrieben: ,Soeben ging mir durch bdie
o Poft a8 Urteil vom 4./IL 08 ein und leite ich hiemit Apypel-
Jlation an dad Bunvedgericht ein. Bitte mir de Bedingungen
pmitguteilen, die ich u erfitllen Gabe.”

Wit Cingabe vom 6. Miry 1908 (in Mailand gur Poft ge-
geben am jelben Tag) and Bunbdedgericht Hat der Beflagte fo-
bann erfldrt, dag er nidht gegen die Scheivung, fonbern wur
gegen bie Beftimmung betreffend bad Cheverbot und Letveffend die
Hevaudgabe bed Kinved appellieve; —

in Crvdgung:

Die Mitteilung bdes Beflagten an die Obevgevichtdfanlei Thur-

gau vom 17, Februar 1908 fann nidht ald gliltige Berufungsd-
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erflivung angefehen 1werden, weil entgegen bder Borfchrift des
Urt. 67 ALY, 2 O@ bvarin nidht angegeben ift, imwieweit bad
Tantonale Uvteil angefocdhten wixd und weldhe AbAnderungen be-
antragt werbert. udy in der Cingabe, die der Beflagte von WMai-
Tand aud am 6. Mhry 1908 and Bundedgericht gevichtet Bat, ijt
nur gefagt, in welcher Begiehung dag Urtetl angefochten wird
umd jind Feinerlei Abdnderungdantrage formulievt. nch diefe Ein-
-gabe fann daber nicht al8 Tormell richtige Verujfungertidrung
gelten (S 24 11 &, 6; 26 II €. 185). Selbft wenn {ie aber
-al8 folche anguerfennnen wdve, wive doch die Berufung verfpdtet
und Fdnnte aud biefem Grunbde nidht auf fie eingetveten werben.
Die Bernfung vom 6. Mivy 1908 wiirbe ndmlidy mue daun ald
vechtzeitig erfdeimen, wenn die Witteilung bed rielld an den
Beflogten am 15, Februar odber fpdter evfolgt wdre. Nun ift dad
Nrtell am 7. Februar dburdy die Obergeridhtdfanglel an die Par:
teien erpediert worden. (Un diefern Tage Hhat e3 audh bie Kldge-
vin laut Cmpfangdjdein erhalten.) Die Bujtellung fiir ben Be-
flagten gefhalh an die Adrefle: Sihlquat 282 Bitcich, und der
‘Emypfang ved Urteild wurde dafelbft am 9. Februar vom Bater
ved Beflagten fiir diefen jchuiftlich beftatigt. Dev Beflagte BHaite
in ven legten WMonaten ftetd unter jener Wvreffe feine Cingaben
an die fantonalen Gevichidjtellen gemacht und fie damit den Tlep-
tern gegendiber in verbindlicher Weife al3 fein Domizil angegebert.
@3 fdeint, dag er in jlngjter Beit nad)y Mailand verzogen ijt;
bod) hat ev Bievon ber Obevgerichtdanalei, foweit erfichtlich, feine
Mittetlung sufommen (afjen. Diefe Unterlafjung mup ald Ein-
verftdndniad damit gebeutet werdent, dafy die den Echeidbungdprogel
‘Betreffenden Suftellungen nady wie vor in redhtdverbindlicher Weife
.an fein bigheriged Domizil gejdhelen fBunen. Dann ift aber die
Mitteilung ved Urteild im Sinne von Art. 60 O ald an
‘pemjenigen Tag erfolgt zu Betrachten, an weldhem dev Beflagte,
et e nod) in Biirih) wdre, nadh dem ovdentlichen R[aufe der
Dinge vom Urieil Hitte Kenninid nehuen Iounen. Died wirve
aber fpateftend am 9. Februar, an weldem Tage dad Urteil vom
‘Bater bed Beflagten in Empfang genommen wurbe, der Fall ges
efen, Wollte man in einem Falle wie dem voriiegenden anneh-
amext, bag bie Witteilung eft mit der tatfichlichen Kenntnigd-
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nabme erfolgt fei, fo voivbe ficy bie beventliche Folge ergeben, bag
eine Pactei e3 n der Hand Hatte, die Mittetlung und damit die
Rechtafeaft bed Urteild auf unbeftimmte Ieit hinaudzuichieben
badurdh, dafs fie e imterlifst, vont der Domizilinberung bem Ge-
vitht oronungdgemdp Mitteilung zu maden. Selbft wenn man
fibrigend bei der Frage nach dem Reitpunft der Urteildmitteiluug
Bier- nicht auf die Bufteflung bed Urteild an bdie Btircher-Abdrejje
bed Beflaglen abftellen, fondern ben Umftand, dag er nad WMai=
fand versogen war, Deritcffichtigen wollte, witrde fich dle Berufung
ald verfpitet barfteflen, weil normaler TWeife und mangeld aller
gegenteiligen  Anbaltdpunfte bavon audzugeben wive, da s
Urteil vem Beflagten ofne wefentlichen Bevgug nad) Mailand
nadhgefandt wurbe unbd bag ev ed jevenfalls vor dem 15, Februar
erBaltenr haben mupp; — ‘

erfannt:

Auf die Berufung wird nidyt eingetretent,

19. rteil vom 20. MWiiry 1908 in Sadhen 7
Soge Dabeim Hr. 8 des entralen Gutfemplorordens, Bell.
u, Ber.-RL, gegen Joge Dabeiny Ar. 8 des Independent
Order of Good Templars, KI. u. Ber:=KL

Berufung an das Bundesgericht: 1. Zuldssigkeit: Anwendbarkeit
eidgendssischen Rechts, Art. 56 0G. Namenrecht. Es untersteht dem
kantonalen Recht. Die Bestimmungen des Firmenrechts, insbeson-
dere Art. 876 OR, beziehen sich nur auf Geschéfisfirmen. Der Schutz
der Namen idealer Vereine kann trolz Eintragung im Handelsregis-
ter micht auf diese Bestimmung gestitzt werden. 2. Formgiltigkeit:
Erfordernis der Rechisschrift bel Streitwert unier 4000 Fr. Art. 67

Abs. 4 06.

Das Bundedgericht hat |
ba ficy ergeben : ;
A. Die Klagevin Loge Dafeim Nr. 8 ded Independent Order
of Good Templars hat gegen bie Beflagte Loge Dabeim Nv. 8
- ped Teutvalen Guitemplerordend Klage mit folgenden Rechid=
begehren erhoben
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oL @3 fei der Beflagten zu unterfagen, folgenve Namen 3u
HJlibren

»a) dent Namen Yoge Tafeim Nr. 8 bed Guitemplevordens ;
#Den Namen Loge Dabeim Rr. 8§ L. O. G, T. oder umgelehrt;
Jen Namen Mnabbingiger Owven der Suttempler Loge Dabeim
Rr. 8; ven Namen Independent Order of Good Templars
»Dafieim=Loge Nr. 8, und gwar alle diefe Namen mit ober ohne
pS3ufag , ,mentral””

#b) trgenvwelche Bejtandteile ded Nomend der Kligerin (ins-
phefondere die Abkiivgung I O. G. T.) in irgendwelder Kombi-
pnation, mit ober ohne Rujibe (indbejonvere ded Rufahed ,,neu-
Jlral?4y in ibrem eigenen BVereindnamen u verwenbden,

4. €3 fei die Beflagte zur Unerfennung ved Cigentuma dex
pRligerin an den in Beilage 24 anfgeziblien Gegenjtinden, fo-
Joie 3u beven Heraudgabe an die Kldgerin u vevurteilen.”

S lepter fomtonaler Jnftang Bat baviiber bag Appellations-
gevicht be3 Rantond Bafel-Stabt mit Urteil vom 21, Januar
1908 erfanni: _

I Die Betlagte wird vernvieilt, die Fithrung folgender Namen
st unteclaffen: ,Zoge Dabeim Nr. 8 b8 Suttemplevordensd” ;
yLoge Dabeim Nv. 8 L. O. G. T.” ober umgelehri; ,Unabhin-
giger Orden ber Guttempler Loge Dakeim Nr. 8”; Independent
Order of Good Templars Dafeim Loge Nr. 8%, und zwar alle
biefe MNamen mit ober ohne Bujah ,nentral”,

II. Die Betlagte wird babei behaftet, bie Worte ,Boge Daheim
Rr. 8% oder umgelehrt in ifrem Namen nidyt mehr gebrauchen
au wollen und wird verurteilt, bie Verwendbung folgender weiterer
Beftandteile ded NMamend der RKldgerin zu unterlaffen: ,Unab:
bangig” oder ,Independent” in Berbindung mit Guttempler=
orden oder entjpreciender Benennung ,I 0. G. T.”, jowie ,Gut-
templer” oder ,Good Templars”, ,Suttemplerorben” ober ,Or-
der of Good Templars”.

IOI. Die Beflagte hat ber Klagerin die tm Jnventar vom
Februar 1903 alg ,B. Eigentum ber Logen Basilea und Da-
peim? und al3 G, Gigentum ber Loge Dabeim” begeichueten
Gegenftanbe mit Audnahme ded3 Charters ber Loge Dabeim und
per finf Rituale ald Eigentum ber RKldgerin anguerfenyen und,
joweit jie im Befig der Beflagten find, der Kidgevin BHeraudzu=



