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a teneur de laquelle, ainsi qu’on 1'a vu, ces derniers devaient
seuls, par compensation, supporter les dettes du pére. Le
défunt, ainsi que ses fréres et sceur, participaient donc, par

égales portions, en la forme indirecte convenue entre eux, &

I’entretien de la mére, dont ils étaient tous les soutiens cha-
cun pour un cinquidme. Le décés du fils Alexandre n’a donc
eu pour effet de priver la mére que d’un seul de ses cing
soutiens, dont les quatre autres lui restent, et I'indemnité
revenant 4 celle-ci doit par conséquent, pour couvrir le dom-
mage réel que lui a causé Paccident, se monter, non point &
la totalité, mais 4 un cinguidme seulement des frais de son
entretien ; c’est dans cette seule mesore qu'elle est en droit
de réclamer des CFF la bonification de ce dommage.

11. — Enfin, la question, — réservée par l'art. 9 de la loi
du 28 mars 1905, a la libre appréciation du Tribunal fédé-
ral, — de savoir si Pindemnité revenant & la mére du sinistré
doit lui étre payée en capital ou en rente, doit étre résolue,
comme ['a fait l'instance cantonale, dans le sens de la der-
niére de ces alternatives Cette solution s’impose si l'on
prend en considération I'dge de la demanderesse, le fait que
celle-ci recoit, de cette fagon, exactement 1’équivalent de la
perte subie par elle; en outre, ce mode d’indemnité a
Pavantage d’assurer & Dame Lugon, née Gay, une ressource
jusqu’a la fin de sa vie, méme si celle-ci devait se prolonger
au dela de la durée moyenne, tandis qu'un capital pourrait
se trouver facilement absorbé, avant le décés de la bénéfi-
ciaire, par suite de mauvaise gestion ou de mauvais place-
ment, par exemple, _

12. — 1l suit, de tout ce qui précede, qu’il y a lien de
confirmer de tout point I'arrdt cantonal.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

proenonce :

Le recours est rejeté comme non fondé, et larrét rendu
entre parties par le Tribunal cantonal du Valais, le 6 sep-
tembre 1907, est maintenu.
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IIT. Obligationenrecht. — Code des obligations.

3. kel vom 24, Jamar 1908
in Saden Somer, Vet u. Hauptber,-KL., gegen Wiederdh,
KL u. Anfdyluiber.-KL.

Haftung des Automobilfihrers fir Sachbeschédigyng, Art. 50 ff. OR.
— Stellung des Bundesgerichts als Berufungsinstanz: Tat- und
Rechtsfrage. Ausschluss neuer Beweismittel. Av_"t. 80 und 81 OG.
Nachpriifungsbefugnis beschrankt auf eidgem‘isswche; Recht. szher
Frage, ob interkantonales Konkordat tiber Automobilverkehr ubgr-
treten, micht zu priifen. — Grundsdtze fir Haftung des Aulomobil-

fithrers. ,

A. Durdy Urteil vom 23, Juli 1907 Hat bad Obergericht bed
Rantond Lugern iiber die Rechtdfrage: N

L0t ber Betlagte gebalten, bem Rlager eil'ie Entidabdigung
Joon 2200 Fr. nebft Berugdzing u 50, feit 11. September
, 1905 zu begablen 27 —

erfannt : ! .
Der Bellagte Habe dem Klidger 1650 Fr. nebjt Bergugdzind

a9/, feit 11. September 1905 zu bezablen. . '
B. Gegen bdiefed vteil Yat ver Betlagte chf)tget‘ttg und in
ridjtiger Jorm die Berufung an bas Bunbedgericht eingeleat. Sr
beantragt : o
1. G3 fei it Uufhebung ded angefochtenen Urteils Die Klage

ald in allen Teilen unbeguiinbet abjueifen. .
2, 3 fei gemdp Art. 81 und 82 O Dbetveffend .ber unrich=
tigen tatjadlichen Feftitellung auf Seite 17 ved Urtelld (angeb-
Tiches Borhanvenjein einer Eleinen Wiauer an be'r Stelle, wo ba§
Fubrweet, refp. die Pferde aufgejtellt waver) eine Attenvervoll=
ftanvigung in der Weife vorsunehmen, dap in @egenfnart ber
Beugen und Parteien am UnfallForte ein Augenjchein abju-
Halten jei, ' _ _
C. Der Kliger bat fich ver Berufung innert gejeplicher Frift
ud in vidtiger Form angefdhloffen und den Antvag geftellt:
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Dad Didpofitiv 1 bed obergerichtlichen Urteiled fei im Sinne
pe3 Didpofitivg 1 bed begiviagevidptlicdhen Uvteild absudndern und
e3 Gabe vemmach ber Beflagte wnd Hauptbernfungstldger bvem
RKlager und Anfchlugberujungdtidger gu begahlen 2200 Fr. nebit
Beraugdzingd u 50/ feit 11. September 1905,

D. Gleichzeitig mit ber Berufung hat der Beklagte Kafjationss
Befdywerde an vad Obergericht ergriffen.

Mit Entfheid vom 29. Oftober 1907 fat dbad Obergericht die
RKaffationdbefdywerbe abgemwiefen.

E. Seve Partet Gat {iberdied je auf Ubweifung bder Berufung
ber Gegenpartei angetragen.

Das Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der KRldger belangt den Betlagten fiir den BVerluft jeier
Pferbe, ben er am 25, Juli 1900 bei folgendem Unlajje exlitten
Bat: Am genannten Tage fehrte ber Sobn bed Klagerd von
einem Mbbeltrandport von Engelberg Heim, den der Klager im
Anftrage von Sdyreinermeifter Pol in Sdhroyg audgefiifet batte.
Der Tvangport war mitelft yweier Sweifpinnerfuhrwerte bewerf-
ftelligt worden. 9uf dem Heimweg fubr der Sobn bed Klagerd
mit Daler Nieverdit auf vem vordern, Schreinermeifter Pinl mit
pem RKnecht bed RKidgerd, Ceberg, auf dem hintern Wagen. Auf
ver Sandftrage gwifdhen Standftad und Hergidwil, beim Gittermait
RNr, 326 bded Gleftrigititdwerfed Engelberg-Rugern, hielt Geberg
— 3 war ehwa B 1bhr abend3 — feinen Wagen an und jtieg
ab, um die Notourft ju verrichten. Jn diefem Weomente fam bder
Betlagte auf feinem Automobil von ber Ridytung Hergisroil her
pabergefahren. Die Perde bed bintern Wagend {cheuten, baumten
fich auf und orimgten mit dem Fubrwerf gegen den See, {angd
beffen fid) die Strage hingieht ; Pferde und Wagen fielen in den
See, bie Pferde evtvanten, Der Beflagte fuhr unbeflimmert weiter.
Tiber bie nabern BVerumftindungen ded Unfalld Hat die Borinftany
folgenves feftgeftellt: Die Strage bat an jener Stelle eine Breite
vort 5,6 M. ; je ijt norddftlich mit einem jteil abfallenden fer
ohne Schus vom Bienwalpjiditerfee, fidwefilich von den fteilen
Felfenn bed Lopperbevped begrenst unbd verlduft eben. Kuedyt Ceberg
lief dad Fubrwert — a3 mit Gefpann etwa T AN, i dev Lange
wit wd etwa 2,5 M. breit ift — an ber vechien Seite ber
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Strafe, in geringer Entfernung von dem Gittermaft, bei cinem
Weprftein anbalten. Cv iibergab bdie Biigel bem Piul, der ,bed
Sabrend nidht gang unfundig” ijt; dle Bremfe 09 er nidht am.
Der Peflagte fam in jebr {dnellen Tempo babergefabren, ev
fonnte auf die Diftany von ivfa 120 WM, exblickt werden. Un=
mittelbar  betm  Fuhewert gab er Hornfiguale ab; davaufhin
baumten jich bie Pferde, ,zwei jonjr rubige, nicht leicht erfchrect=
bave Tieve”, auf. Ceberg, dev eben wou Hinten auf den Wagen
fleigen wollte, Jprang nady vorn, fonnte aber dba3 Abftiirgen ber
Pferve nicht verhindern; Piyi fonnte fich nur duveh) vajches Ab-
fpringen vom Wagen retten. Die Vorinjtans wirbigt den fo vort
ibv feftgeftellten Tatbeftand babin, dafy objeftiv eine Wibervedytlich-
feit be3 Veflagten vorliege — u jdmelled Fahren, bad gegen
bagd Konforbat betr. denr WMotorwagen= und Fabreadverfehr vers
jtoge, und Abgabe ded DHornfignaled unmittelbar bei derr Bievben
—, daR bicfed Verbalten fidy jubjeftiv ald BVerjchulden bdaritelle,
und baf auf bdiefed Verjchulven bad Aufodumen und Abftiven
ber Plerbe guriicfzuiithren fel. Dagegen erblicft jie — im Gegen:
jab gur 1. Injtany — auch eine — vom Kldger gu tragende —
Fabrlaffigleit bed Geberg bdavinm, daf er ,gevade on der gefahr-
lichjten Stelle der ndadiften Umgebung” feine Prerde aujgejtellt
Babe, wabrend ber Gittermajt einige Meter weiter vornen ,gegen
bad Hinabjtiivzen ved Wagend eine urveichende Schubwehr ge-
bilbet Batte”.

2. Dad Bunbedgericht bat mun, gemdf den in Wt 81 O
nievergelegten Srundfdpen, bel bder eigemen Entjcheidbung ded
Redht3jtreite3 vou diefem vorinftanglidh feftgeftellten Tatbeftanv
audzugehen, vent Fall ber Ultemwidrigleit (eine BVerlepung bunded-
gefeplicher Beftimmungen fber Beweidwirbigung fommt von
vornferein nidht in Frage) ocudgenommen; ed ift unverftanblid,
wie der Beflagte (in der Wntwort auf die Anjdhlufbernfung) be-
baupten fann, die neuere Prapid fenme ben Grundfap de3 Se-
bunbenfeind bed Bunbedgevichied -an bdie fantonalriditerlichen tat-
fadlichert  Fejtftellungen nidht wmebr. Diefer Behauptung iwivers
fpridht “nic!;t nur die gamge Praris, fondern auch dad Gefen jelbit ;
wenn Undevungen in der Prarid zu bemerfen find, o betreffen
bieje allein die Wbgrenzung won Fat= und Rechtdfrage, niemald
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aber det Grundjap der Gebunbdenbeit ved Bundedgeridhtd an bie
tatfachlichen Fejtitellungen bver Bovinjtang, und indbefondere ijt
bavan ftetd und mit allee Scharfe (5. 3. B. unter vielen neye-
jten Urteilen BEGE 33 II &. 69 ff. Grw. 3 und S, 97 f.
Grw. 4 §.) fejtgebalten worden, baf die Beweidwilvdigung dem
Bunbdedgericht grundvjaplich entzogen ift, und ed bdie von der Bor-
inftany vorgenommene Beweidwitrbigung nicht auf ibre Ridytig-
feit nachzupriifen hat. Davan jcheitert mun aber die Hauptberu:
fung von vornebevein, joweit fie die Glaubwivdigfeit der Seugen
PBiol und Geberg und diberhaupt die Richtigleit ded von ber
Borinftang im oben wiedergegebenen Sinne feftgeftellten Taibe-
ftanded beftreitet. Damit entfallt indbefonvere audy der Einwand
bed Betlagten, die Pferde batten nicht infolge feined Daberfabhrens
und feiner Hornjignale, Jondern wegen der Jnfeftenplage gefcheut
und fidh aufgebdumt ; fevmer der amdeve, der Unfall fet erfolgt
infolge ungejchictten Manipulierend bded Pyl mit ven Jigelu.
Frei in ber Beurteilung ift vad Bundedgericht nur Hinfichtlich der
rechtlichen LWitrdigung diefed Tatbeftanbed, foweit babet Bunved-
vedit in Amwendung fommt, und auj bdieje Witrdigung it nun-
mefyr fiberjugeben.

3. Hiebei fann, joweit dad fberbaupt Redytfrage ift, unadhft
feinem Rweifel unterliegen, daf al3 Urfache bed Schenend und
Hufbdumend der Pferbe dad vajdhe BVorbeifabren de3 Beflagten
und in3befonvere bie Wbgabe der Hornjignale in unmittelbaver
Nabe ver Plevde anjujehen ift. Der Beflagte will demgegeniiber
bie Wrfadhe ded Unjalled (abgejehen von bden fdhon wiberlegten
Bebauptungen der Jnjeftenplage und bed unvichtigen WManipulie-
rend ved Pyl mit den Biigelt) auf bad Weggebent ded Ceberg,
cuf den Umftand, daf ev die Vremfe nicht angog und daf Pful
nidht vom LWagen ftieg, endlich auf bad Unbalten an ber gefahr=
lidhen ©telle, bei ver Mglichteit eined Unbaltend an ungefdhe-
ficherer Stelle, uriicfiiihren ; er erblit in allen diefen Faftoven
ein vom Klbger 3u vertvetended Ver{dulben ded RKnechted Ceberg.
Allein vorerft Haben bie fantonalen Snjtangen gewif mit Redt
audgefprochen, paf im Weggehen ded Ceberg jur Verrichtung dev
Notdourft ein BVerhulden nid)t gu finden fei. Dad Wnziehen ber
DBremie fodann war bei ber gegebenen Sadlage auf chener Strafe
offenbar niht notwendig; fibrigend ftellen die fantonalen Jujtan=
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zen feft ~— und bavin liegt wieberum efne flir bad Bundbedgericht
verbindlicdhe tatfdchliche Feitftellung —, vag vad Angieherr der

- Bremje dad Hinabfthrzen nicht verhindert haben wiirde. Endlich

ift der Borinftany awd) darin beizuftimmen, daf Pyl nidht von
bem Wagen abjufteigenn braudhte. Sonady bleibt nur nod der
von Geberg gewdblte Standort ald Faftor, der allfalig gegen
Dent KlGger verwertet werdet finnte. Jn diefer Hinjicht find bdie
Berhiltnifle uvd) die Feftitellungen der Bovinftany nidt gamy
vollftandlg aujgeflact. Die Bovinftang fithrt aus, wenigftens bdie
Pferde jeien ,duvcy die dbovt befindliche Matter gegen den See hin
gefchiipt” gemwefewr, und bdiefe Fejtftellung ficht der Beflagte al3
aftenmivvig an. Wenn ev aber gur Umitofung bdiefer Feftftellung
(im Berufungdanteag 2) auf Attenvervolftintigung durdh Nugen-
fdhein in Gegenwart der Beugen und Parteien antrdgt, jo mif-
Tenut er wieverum volfftandlg bdie dem Bunbedgericht ald Be-
rufungBinftang  eingerumie GStellung, Runadit fann gemdp
vt 80 und 81 O feine Nebe davon fein, daf dad Bunbdes-
geridht felbft einen ngenjhein vornebmen EHunte, da bdie Feji-
ftellung be8 Taibeftanbed eben Sadhe ded Fantonalen Gerichted ift
und ein vom Bundedgericht vorgenvmmener Wugenfchein fich diber-
died ald neued und demnacy duvdy Art. B0 OG ausdgejhlofienes
Beweidmittel darftellen witcde ; eine Aftenvervoljtindigung Fdnnte
nur unter Ridweifung der Sade an bie Borinftang angeorduet
und miigte durd diefe vorgenommen werben (Avt. 82 Wb} 2 OF).
Litede jidh nun bdie angefodhtene Fejtftellung ver BVorinftang al3
aftemwidtig evweijen, fo wire offenbav eine Aftenvervollftandigung
nicht notwenbig, dba fich die Aftemwidrigfeit ja aud bden fjdhon
vorliegenben Wften ergeben mithte; von Wltenwidbrigleit fann bda-
nady unmdglidh gefprochen werben. Jm fibrigen erfcheint aber efre
Wtienvervollftindigung niht ald notwendig, da bem von Ceberg
gerodblten Standorte nidht die vom Beflagten in Anjpruch ge-
nommene Bebeutung zufommt, €3 ift nmlid) unbeftritten, und
itbrigend aud) feftgeftellt, daft Cebevg an der vedyten SivaBenjeite
anbielt, Jrgend eine Schupmagregel bei der Audwahl ded Stand-
orted fonnte ihur bei ben vorliegenben mitdnben feinedwegd su-
gemudet yerden ; indbefondere ift burchausd nicht exfichtlich, wedhalb
e fich gerade Binter ber neben den Gittermaft bitte poftieren follen.
AS 34 1l — 1908 2
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Die Gefabhrlichleit dev Strafe fallt jedenjalld nicht dem Ceberg:
und dem RKliger zur Lajt, fondern die Folgen der Gefahrlichleit
find vor dem gu tragen, dev bie Sivafe durdy feine Handlungen
erft eigentlidhy gefdbrlich madyt, und bad ift der Beflagte als
Automobilfahrer. Damit ift aud) fhon gefagt, dag dad ven ber
Borinjtany angenommene Verfduldern ded Ceberg nicht gefunbden
werbent fann. _

4. Sft der Beflagte jomit al8 BVernrjacher ded Schadend an=
sufehen, fo ift 3u feiner Haftung weiter erforderlich, dap er ob=
jeftiv wiverrechtlich und fubjefiiv {chuldhaft geandelt Babe. WMit
ver Berufung madyt er nun in Ddiefer DBeziehung geltend, cine
Tberichreitung ded Konfordatd itber Motorivagen- 2c, Berfehr —
die bie Borinftan angenommen Bat — Hege nidht vor. Andy
diefer Berufungdangriff fann nidht gehdrt werden, da die Bern=
fung nur dbavauf geftiit werden fann, tak bie angefocdhtene Eni-
Jheidbung auf einev BVerlehung bed Bunbedvechtd berube, und nun
interfantonale Konfordate nidht ,Bundedrecht” enthalten, da fie
nidht auf eivgendifijcher Nectdquelle beruben. Aud dem gleichen
Srunde fann auch ver (wobhl Faum ernjt gemeinte) Cinwand
burdydringen, Ceberg Habe in Ubertretung ved lugernijhen Stragen=
gefeed gehanbelt, {lbrigens BHat die Bovinftany, gang abgefeher
vont ber Ubertretung ded RKonfordated durd) zu jhnelled Fabren,
feftgeftellt, vag der Beflagte unter allen Umftanden febr fdhnell

gefafren ift, und bievin liegt audy, gang abgefehen von Konfor=

batdvorjdiriften und befonberen Beftimmungen polizeilicher Natur,
eine wibervechtliche, weil ben Strafenverfehr gefibhrdende Hand=
Iung, fiiv deren olgen ber Gefdbrdende baftet (vergl. BGE 31
II ©. £18). Die widervedhtliche Benubung der Strafe liegt in
bem zu vajhen Fahren an fich, bei den gegebeten Wmitanden.
Enblidy ift ja die Schadigung ded RKildgerd wohl an fid), obje=
tto, obne weitered wibervechtlich, und e3 fann {idy nur fragen, ob.

ber Beflagte ubjeftiv wiberrechtlich — Jdhuldhaft — gebanbdelt

bat. Aud bad iit aber zu bejaben. Der Beflagte gibt vor Bun-
bedgericht felbft zu, daf er mit etwa 30 Km. Gejdwindigfeit
gefabren fei. @ine devartige Gefdhwindigfeit auf einer etwa 5 bid-
6 Wi, breiten, auf der einen Seite ohne befonderen Sdhuy von

einem Gee, auj der andern vou fteilen Felfen begrengten, zum.

Leil in Kurven fich Hingiehenden und feitlich mit Bhumen und
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Gebitjch bepflangten Landftvage, die bem Berfehr von Fubrwerfen
aller Art und von Fupgdngern wie Nadfahrern gleihermagen
offen fteht wie den Automobilfahrern, ftellt fih obne 1weiteres
al8 fdubbafted, die Ritfichten auf die Witmeniden unjozial
beifeite fegenbed Berhalten dar, da3 rechtlich jevenfalld al3
Sapridffigleit, wenn nidht gar al3 Gefdhrdungsvorfas gu gelten
bat. Dem Beflagten mufte bewupt fein, daf er durdy jein vajdes
Gabren Wenfdhen und Tieve geflhrde; sumal in ber MNibe von
{olcjen Batte ev vie Fabrgefchwindigleit, auch Hier wiederum ganz
abgefefien von RKonforbatdvorfdhrifterr und anbern Beftimmungen
polieilidher MNatur, bebentend zu mifigen. Der Beflagte fithrt
audy nicht etwa eiment bejondern Notftand anm, der ihn zu dem
vajden Fabren veranloft Batte. Su diefem einen Berjdhulbens-
moment, bem gu rafhen Fabhren, fommt fodann ald weited die
Ubgabe von Hornjignalen unmittelbar bei dent Phevven. €3 ift
eine Crfabrungdtatiache, die auc) bem Beflagten — ald erfahres
nem Automobilfiihrer, a3 bdent er fich felbjt begeichnet — befannt
fein mupte, baf Pferde bei Signalen, die in ifrer nnmiltelbaren:
JMibe abgegeben werden, febr leicht evfchvedten; im befonbern jind
Pferbe, die auf der Lamdftrage u verfebren pflegen, an Gerdujdye
und fpeziell an die Nutomobile weit weniger gewdhnt, ald etwa
Orojdfengdule in ftivtijcgen Berhiltniffen. Auch dad mufte ver
Beflogte fih gegenwirtis BHalten, und in Nidtbeachtung biefer
Crfafrungdtatface liegt ein Berfhulven.

5, Danadh ift denn ber BeFlagte fiir ben vom Kliger erwady:
fenen Schaben verantwortlich 31 erflaven, und zwar nady dem in
Grwigung 3 audgefithreen im vollen Umfange, Dag WMaf bev
geforberten Entidhadigung ift vom Beflagten vor Bunbedgericht
nidyt mebr Bejtritten.

Demnach Hat daz Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Hoauptberufung ded Beflagten wird abgewiefen, dagegen
bie Anfdlupberutung ded RKidgers ald begriinbet ertlirt und fo-
mit, in Abdnderung bed Urteild ded Obergerichtd bved Kantons
Bugern vom 23. Suli 1907, ber Beflagle vevurteilt, dem Kidger
2200 Fr. nebft Bersugdzing zu 50/, feit 11, September 1905
au bezablen,



