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R7. rteil vom 27. Aiai 1908 in Sadpen
Bodmonn, K. u. 1. Ber KL, gegen Vapierfabeik Detlen,
Befl. u. 2. Ber.-RL

Zufallsobzug. — Die Entschddigung fir vordbergehende Invalidiidl ist
ins Maximum einzurechnen. (Vergl. Arvt. 6 Abs. 4 FHG.) — Art. @
Abs. 8 u. 1 FHG. Die Versicherung ist nach Abs. 3 geniigend, wenn
sie die mit dem Betrieb im Zusammenhany stehenden Unfdlle und die
Berufskrankhetien wmfasst. Berechnung der Prdmie nach Abs. 1.

A. Durdh) Urtetl vom 20. November 1907 Gat bad Oberge:
rvicht Lugern itber die Streitfrae

#Hat die Beflagte an den Kldger fliv deffen aud vem Unfalf
yoom 17, Marg 1905 vejultierende bauernde JInvaliditat 9306 Fr.
yuebit Verzuadzind zu 59/, feit dem 47. Wdrg 1905 anguer=
yfennet und von dbaher dem Kliger aufer den am 14, September
,1906 bezablten 4800 Fr. weitere 4506 Fr. ju Dezahlen nebjt
»Berzugdzing zu 5%

#2) vou 9306 Fr,vom 17. Mary 1905 big 14, September
,1906;

»D) von 4506 Fr. jeit 14, September 1906 2" — in Be-
ftatigung bed Urteild ded Bezivfdgerichtd Lugern

exfannt:

1. Die Beflagte Habe an ben Kldger fitr deffen aud dem Une
fall vom 47. Wiz 1905 vejultierende bdauernde Snvaliditdt
5900 Fr. mit Bergugdsing su 59/, feit bem 17. Mary 1905 an=
auerfennen und vont daber dbem RKldger aufer den am 14 Sep=
tember 1906 bezablten 4800 Fr. weiteve 1100 Fr. zu. bezablen
nebft Berzugdsingd zu 59/,: ’

a) vor 5900 Fr. vom 17. Marz 1905 bi3 14, September 19065

b) von 1100 Fr. feit 14. September 1906.

2. kit feiner Mehrforderung fei der Klkger abgewiefen.

B. Gegen biefed Uvteil haben Dbeive Parteien die Berufung and
Bundedgericht ergriffen.

Dev Kldger beantragl :

Die Klage fei in vollem Umfang gutzubeifen;
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ferner, €3 feien bie Aften zur Grhebung der vor ben fantonalen
Gevidhten Deantragten aber nidit zugelafjenen Beweife an basd.
Obergericht zuviicumweifen und demgemdp

a) anguordnent die Srhebung der mebdizinijchen Expertife iiber
bie Hihe der vom Kldger evlittenen CvwerbBeinbuge;

b) aufsunehmen der technifche Erpertenbeweid gemdp den bei
ven Uften liegenven Fragen;

¢) burdhzuiithren ber Gditiondbeweid an die Betlagte auf Her=
audgabe ber auf bie eingegangene Kolleftivverficherung bezliglichen
Atten (Policen und Korvefponbenzenr) gemdf gerichtlich ugejtell-
tem Editiongbefehl.

Die Betlogte beantragt :

&3 fei die Klage, joweit fie den anerfannten unbd bezablten Be-
frag diberfteigt, abzuweifen.

C. (Urmenvedht.)

D. Su ver Beutigen Berufungdverhantlung haben dbie Parvtei=
vertreter die geftellten Verufungdantrdge wiederholt und begritnbdet.

Dad Bunbvedgericht leht in Erwigung:

1. Der im Sahre 1884 geborene Kliger war YWvbeiter bei dev
Beflagten. A3 er am 17, Warg 1905 ald Gebilfe an der Papier:
prejie tatig war unb Hiebei abgerifjencd Papier wabrend ded Yaufs
ber WMafchine wiedver ,aufriicfen” wollte, glitt er aud und geviet
mit bem vedjten em wifhen einen Heiffen rotevenden Rplinder
und den Trodenfil. Ta die Abftellvorvichtung nidit funttionierte,.
gelang ¢3 nidyt jofort, ven eingeflemmten Avm bed Kldgerd zu
befreien, Die Bevlepungen waven devart, baf nach Lollendung ded
langanbaternben  Heilungdprogefled ver vedhte Arm ved Kligevsd.
vauernd wollftdndig unbrandibar geworben iit. Der Kliger Hatte
aur Reit ved3 Unfalld efnen Taglohn von 2 Fr. 70 i, ; aufer:
Dem Degog er eime Jogen. Brimie nady ver QDuantitit ded produ-
sterten Papiers, deven Beivag ftreitig ift (nad) der Beflagten tvaf
e8 ven Kliger tm Jettvaum von efnem Jahr vor dem Unfall al3
PBramie 183 Fr. 40 Ct3., wilkrend bder Kliger behauptet, dag.
mit einem jihrlichen Betvag von 300 Fr. zu rvechnen fei).

Die Betlagte Gat laut Police vom 1. Oftober 1904 bei ber
Gefellichaft , Riivich” Verfiherung genommen ju Guniten ihrer
Arbeiter gegen Betriebdunfille und poar in Tobed- und Jnvali-
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‘ditatadfallen auf den Belvag ved taujendfachen durchidnittlichen
Taglohnd ve3 Berlepten, tm dbrigen fiiv die Dauer ver detlichen
Behandlung auf bden Betrag ded audfallenden Lohned, in Hajt-
pftitiallen aufgerbem mit Berglitung ver Heilungsfoften. Die
Primie betrdgt 5,29/, ved Gejamtjahredlohnd von 280,000 Fr.,
yoorin Dbie an die vbeiter bBegallten Pramien von der Befiagten
it eingevechnet find, BVou den 5,29/, Prlmie trdgt die BVeflagte
3,20/, und tragen die Arbeiter, in Fovm eined Lohnabzugs, 29/,
Aud den (vom Bundedrat genehmigten) BVerficherungSbedingungen
find noch folgenve Beftimmungen Hervorzubeben: Nach § 1 ver-
fidhert die Gefellfhaji da3 Avbeitdperfonal ber Beflagten gegen
Betriebgunfalle. § 2: ,AB Unfall im Sinne der BVerficheruny
,gilt eine durdy den bef[arierten Betrieb veruvjachte und vermitteljt
Spldplider Gimwirfung duBerer Gewalt eintretenbe Kdrperver-
Slepung. — SKvantheitdzujtinde oder durdh jolche bedingte Kdrper:
idhdvigungen - falfen nicht untev bie Bevjiherung. Ferner find Un-
fille, welche fich bei offenbarver Truntenbeit ded Betvoffenen ev-
eignen, ober wefde purdy Erdbeben, Bligichlag, Krieg, Anjrubr,
,Streit und RNaufeveien Herbeigefithrt werden, durd) bie Berfiche:
Jrung nicht gevedt.” § 14 AL 2: ,Im Falle von Wnridptigleit
et Detlavation fann die Gefellfhaft die {ofortige Auihebung der
,Berfiderung obne Primien - Riicfvergiitung verlangen.” § 3:
,Blinve, labme, taube, epileptijche, geiftedgeitdrte und folche Per-
JJonen, welde {Gon von Schlagfluf betvoffen worden, find von
Jhev Berfiderung audgefchlofjen, und fobald einer dev eben e
yodbnten Wmitinde bei einem Verficherten fich geigt, hort berfelbe
,auf, verfichert su fein. Ghenfo fiud Kinder, die in einem Alter
Sfteben, in welchem fie nad) Gefey oder Vevordnumng zur Avbeit
~,in bem Betveffenden Betviehe nicht vevwendet werden tiirfen, nicht
Jverficherungsdfabig.” Die §§ 2227 firieren die Entfchabdiguny
i oert verjdyievenen Falen. § 28: ,Sofern ein nach diefen De-
Sdingungen (§§ 4—3) durd) bdie Berficherung gedecter Betriebd=
Junfall gemdB ben Bunbedgefegen betveffend bie Haftpjlicht aus
JBabriffetrieh vom 25, Junt 1881, beyw. die AuSdehnung dev
LHaftpflicht vom 26. pril 1887, die DHaftpflicht bed Berfiche
yrungdnehimerd begritndet, vevgiitet die Gefellfhaft an Stelle dev
oJub 88 2227 biefer Bedingungen feftgefessten Betrige die ent
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oever dburdy Bergleich over Wvteil beftimmte Haftpilichtentjchini-
Loung, fowie dle eventwell entftehenden Prozehloften, tm vollen
» Umfange, vovaudgefept dbaf: a) ver Unfall nicht durdh eine fivaf-
Jrechtlich verfolgbare Handlung ved BVerficherungdnehmerd Herbei-
Jaefiibet wurde”; by .. . 2.

Die Betlagte beglich {iir den Kldger die Spitalfoiten (188 Tage)
und besablte ihm wafrend der Heilung im Loufe ber Ieif 660 Fr.
20 @t3. Ferner bezablte bie Gefellfhaft , Biivih” namend ber
Betlagten dem RKliger am 14. September 1906 gegen ,einfade
Quittung” 4800 Fr. fiv bletbenden Nadyteil und war auf Srund
folgender Rechnung : Da der Schaden bad Wiaximum von 6000 Fr.
erheblic) {iberjteige, werbe vom Marimum ein Sujalldabzug von
nur 400 Fr. gemacht; 665 Fr. 20 €it3. habe ber Kldger fiiv
voriibergefende volljtdnbdige Wrbeitduniabhigkeit evbhalten, angerbem
fiiv 188 Opitaltage bden fogen. Syitalfranfen, der ebenfalld ind
Maximum einguredhmen fei; mit ven 4800 Fv. ergebe fich eine
‘Ent{chadigung von 5653 Fr. 20 €13, alfo mehr al8 der Betvag,
auf den der Kliger Anfpruch bHabe.

Der RKliger belangte die Beflagte anf Saflung von 9306 Fr.
1ebjt 50/, Bind feit bem Mnfall abyiiglich die erbaltenen 4500 Fr.
Sn ber Klagebegriindung wird eine dauernve Snvaliditat vou 50/,
angentomment, wad bei eimem Jahredverdienjt von 1410 Fr. mit
Ridficht auf dad Wlter bed Kldgerd beim Unfall, 20 Jabre,
einen Schavden von rund 17,000 Fr. audmade. Bom WMarimum
vor 6000 Jr. jei fein Sufalidabsug (wie Hberhaupt fein Absug,
abgefeben von ben 4800 Fr.) su machen, weil ein Berjdutlben
ber Beflagten vorliege, dag davin gefunden wird, baf die Abjtell=
vorvicdhtung on ber Papierprefle nicht richtig funftioniert habe,
Da die Taglohnentichadigung mihrend der Heilungdzeit besablt
ift, wird anerfannt. Die dad Marimum lberjteigende Forderuig
vont 3306 Fr. wuvbe aud Art. 9 FHG wie folgl begriindet:
Der Kliger fei von der Beflagten nmr flir feinen Taglohn und
nicht audh die Wrbeitdpramie, die einen Teil feined Bevufdeinfom:
mend audmache, verfichert worden. Die BVerficherung Habe aljo
feine volle Decdung bed Nifitod gewdhrt und entfpreche daber nicht
bert Anjorbevungen ved Act. § AL}, 3, dba die Verficherung gegen
alle Unfalle nach diefer Beftimmung immer im Sinne voller
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Sdhavensbecfung verftandenr worden fei. Ferner habe die Betlagte
nidit dte Halfte der Berfiherungdprimie bezablt, die fie bet vem
Gefege entfprechender voller Verjicherung und auch nacy dem Vex-
fidherungdvertrag Hatte bezahlen mitjfen, Wave bder Kidger nicht
Blof fitr fein Gintommen an Taglohn von jihrlich 810 Fr., fon-
berm aud) fitv die Anbeitdprdmie von 300 Frv., alfo fiir ein
Sabregeinfommen von 1110 Fr. verfichert gewefen, fo bitte die
Verfiherungspramie 5T Fr. 72 Gtd. betragen, und wvon diefer
Pramie Habe bdie Beflagte mit 25 Fr. 95 €18, (3,2 Y, vou
810 Fr.) nur 44,9 9/, bezahlt. Nach Art. 9 AB]. 1 u. 3 leg. cit.
braude fidhy ver RKldger daber nur denjenigen Teil dev thm be:
sablten Berfidherungdentichivigung auf die Haftpflichtentjchadigung
anvedhnen i laffen, der der Priamienzahlung dev Betlagien ent-
fpredhe, nimlich 2294 (44,9 °/, vou D600 Fr.), wihrend er ben
Reft von 3306 Fr. auger ver Hajtpflichtentichidigung von 6000 Fr.
beanfpruche. Bov der jweiten fantonalen Jnftany hat der Kldger
augerdem nody geltend gemadcht, bafy bie Berficherung audy vedhalb
bem Art. 9 AL 3 nicht entfpreche, weil fie nur die haftpflich-
tigen Betviebdunfille und nicht affe Unfille wund Kvanfheiten
umfafie.

Die Beflagte hat der Klage gegeniiber, vor beiven Fantonalen
Snftangen, dent Standpuntt eingenommen, daf ber Kldgev fiir bie
Tolgen bed Unfall3 nady Makgabe 2e8 FHG voll entjchidigt fei:
Gr Babe 66D Jr. 20 @13, fiir voritbergehende vollfiinbvige Jn-
validitdt und 4800 Fr. fitr dauernde partielle Jnvaliditdt erhalten;
an bdie Entihidvigung mijfe er fich ferner 1 Fr. pro Spitaltag
fiir Koft und Logid anvedmen laffen, jufammen 188 Frv.; ber
Klager Habe fomit mehr al3 H600 Fr. begogen, iiber weldhen
Betrag bdie Enifchidigung, va Bufall vorliege, unter feinen Wme
ftanden feftgefesst mwerden Eonne, Dev Unjprud ded Kidgerd aud
vt 9 leg. cit. auf einen Teil dev von dev Berficherung begahlten
Entjdhadigung wird Dejtritten.

2. Dad aud Faft. A erfichtliche Vrteil ber BVorinftang berubt
in ber Hauptfache auf folgenden Erwdgungen: Gegenftand bed
Redjtaftreited fei die Feftftellung ver Anfpriihe ded RKidgerd fitr
bauernde Beeintrachtigung feiner Grwerbsfahigleit, nadpem bdie
Betlagte die Heilungd- und Berpflegungsfojten bezablt und dent
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Rloger fiiv die Beit der voridtbergehenven vollen Snvalibitdt ent-
1dhadigt Habe, Der Schaden, den der Kldger infolge ded Unfall3
an bauernder Crwerbdeinbupe evlitten bHabe, fiberjteige dad gejes-
fide Martmum von 6000 Fr. um ein bebeutended: Nady dem
Beugnid ver behandeluden Hvite liege nimlich eine daunernde Su-
validitdt von 50—55%,; vor. Eine gevichtliche Erpertife fiber bdie
HOBe der Invaliditdt evfdheine nicht mehr ald notwenbdig. Grunbd-
fablicy fei ein Wbzug fir Sufall, und war vom Marimum, zu
madben, weil ein Berfchulven ver Beflagten auj Grund ded Augen:
fheing und der Seugeneinvernabme uidht angunehmen fei. Dax-
nach habe die bftellvorvvicdhtung gerade dedhalb nicht funttionievt,
weil der Arm ded Kldgerd in ber WMajchine eingetlemmt gewefen
fei, wie benn fa Gberhaupt die bjtellvorrichtung, aud) wenn jte
funftioniert bdtte, den Unfall nidht verhitet, fondern mur eine
rajchere Vefreiung bded RKidgerd aud feiner qualvollen Lage er-
midglicht Batte. MRit Ridfidt auf die HiGe ved Schadens jei ein
Abzug ven nur 100 Fr. angemefjen. Weitere Abjlige feien nicht
su madyer; benn e fei [liquid, baf bie Uufwendungen der Be-
tlagten fiir die Heilung und Verpilegung bed Kldgerd filr eine
Reduftion bder Entfchadbigung nidht in Betracht jallen [Bnnten,
Die Criagleiftung dev BVeflagten fiir dauernde ErwerbBeinbufe
betrage daber 5900 Fr. Der Klager miffe fich die 4800 Fr.,
bie er unter bdiefem Titel aud der BVerficherung erhalten Hube, voll
anvechnen fafjen, weil einterfeitd bie Beflagte die Halfte an die
effeftiv besablten Pramien geleiftet Habe, wovauf e3 nad) dem
®efes, Wvt. 9 AL, 1, allein anfomme, und weil andeverfeitd audy
vem AL, 3 Genitge gefdhelen fei, ba bdie Berfidherung alle Be-
triebZunfille, und war big ur Hohe der gejeslichen Haftpflicht-
entjdhidigung, umfafie. Dag Requifit, daf die BVerjicherung dad
polle Cinfommen bed Wrbeiterd fmit allen Nebenbegitgen in fich
fliegen nnilfie, jei im Sefes nicht enthalten. Die Beflagte hHabe
baber bem RKliger noch 1100 Fr. zu begablen.

Die Beflagte Hat vad Urteil bed Obergerichtd ugleich mit der
Berujung and Bunbedgevicht durdh RKajfationdbefdywerde beim
Obergericht felber angefochten, infoweit al8 bdie vom Kliger wilh-
vend feiner eilung begogenen BVorjdhitffe von 665 Frv. 20 €13,
vom Warimum der Entjhadvigung nidyt abgezogen worden find.
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Wit Grlenntnid vom 4. April 1908 Hat dad Obergevicdht diefe
RKafjationdbdejcywerve abgewiefen mit folgender entfdheidender Be-
grimoung: ,Daf der Beflagten, weun fie den Abjug der ugege-
,Benermagen vem RKliger audgejolgten 665 Fr. 20 €13, evwirfen
,wollte, die Beweislajt fiiv bdie Qualitdt diefer Tetftung b. h. daftiy
,o6lag, daf der Leifiung ber Charatter von auvechenbaren An-
3ablungen auf die gu prijtiecende UnjaliBentichibigung 3}1f0mme,
,indem die Kajfationgbewerberin gu Unvecht annimmt, diefe Frage
et fdhon tm Stadium bed Tedytsdyriftemvediels gufolge bder
Beibfeitigen Stellungnahme der Parteien aufer Streit gelegen,
JRlager gegenteild gegeniiber bden Ausfithrungen dev Rechtdant-
oot in der Replit auf den Standpuntt fich gejtellt hat, dag e
Jeingig 4800 Fr. ,auf ben Unfall” evhalten, und lebiglich diefe
,Summe, nicht aber aud) ver Beirag von 665 Fv. 20 €t3., auf
bie vom Richter feftzuftellenve Enijchivigung fiie dauernde Jn-
oaliditit angevedinet werden bitefe; -— dag im weitert die Be=
JHagte besiglich dev vom Rldger auf Rechnung bed Unfall3d be-
,aogenen Betrdge den Schievgeid fich vorbebalten und nad) Dued-
ihoung dev fibrigen Beweidverhandlung aud) aufredht erhalten
St — womit gemdg § 218 Ubjap 1 3NV alle vorber gel:
Jtend  gemachte, auf die gleidhe Tatjacje gevidhteren Beweid
,mittel, auch ver biedbegliglich gefithrte Urfundenbeweid, dahinge:
Jfallen jind —, der Kldger jobann bei der Eidedverhandlung ge:
Jgenitber ben ihm gugefhobenten Schwiridgen auf dben Inhalt
JJeiner Rechtaichriften, fpegiell vev Replif hingeiefen unbd die bes
Jtveffenden  BaBlungen laut den beflagtijhen Belegen 4 unmd 6.
U8 fiir ibn verbindlich anectannt Bat, und Betlagte ohme irgend
weldien Borbehalt mit diefer Crfldrung fih befrievigt evlirt bat,
e flagerijhe Anevfennung aljo im Sinn dev Replifanbringen,
o eingig dle Anvechenbarfeit von 4800 Fr. gugeftanben wird
,und bie fibrigen beflagtifhen Leiftungen ald nicht absiehbar an:
gefeben werven, abgegeben und von bev Gegenpariel angenommern
Jmotben ift.”

3. Die Pavteien gehen Hbereinftimmend davon aus, dap bdod
gefeslicie Maximum, va3 bei der Cntjchadigung ded Kiagerd i
Grunbde ju legen ift, 6000 Fr. betrigt. And) wenn man mit dew
jedyafachen Jabredverdienft redhnet, wittde man zu diefer Summe
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gelanger, da bie Avbeitdprdmie, die der Rllger neben vem Lobn
vor 810 Fv. begog, dburchichnitilich bdoch wohl auf mindeltend
200 Fr. angujchlagen ift. Vom Marimum ift mit ver Bovinftanz,
grundfaplidhy etn Bujall2abftrich zu machen, weil ein BVerfGulven
der Beflagten am Unfall, wie e3 der Kldger audy Hheute wieber:
bebauptet hat, nicht dargetan ift. Nach den fiir bad Bundedgericht-
gemdfy Art, 81 DG verbindlichen Feftftellungen ber BVorinjtan
war dad Berfagenr der Wbjtellvorviditung ane der Papierprefje, wo-
vin dev Kldger bad Verfdhulden der Beflagten erblicti, nidht fie
bert Unfall ald foldyen, fondern nur fiir den Schaben infofern
faufal, al8 bet fofortigem Stilljtehen dev WMafchine die Folgen
0e8 Unfalld weniger {dhlimm gewefen wiven. Tad behauptete-
Berjdyuloendmoment fdnnte daher von vornberein ben Rufalldab-
jug nicht volljtindig, jondern nur fliv foweit audfdliefen, al3.
daburdy der Schaden vergrdiert worben ift. Dad Werfagen der-
Abitelvorrichtung ift jobann, wie die Vorinjtans, wiederum mafk-
gebend, feftgeftellt, gevabe davauj zuviidguiiihren, daf ber Uvm.
bed Kligerd in dle Mafdhine eingeflemmt wurbe, und bie Borin:
ftang, die durdh eine Kommiffion einen Wugenfdhein eingenommen
und itber bie BVorglnge an der Wajdhine Beugen einvernommen:
bat, fommt geftiigt Bievauf u bem Schlujle, dag die durdy aujer-
gewdhnliche Umftdnde Bervorgerufene Strung der WMafchine ber:
Beflagten nidyt jum Berfdhulven angerehnet werden fann. Dajd
Bunbedgericht ift nicht in der Lage, gu einer andbern Huffajjung.
au gelangen, weil die ften, deven Bervolijtindigung der Kldger
in diefem Punfte nicht vevlangt bat, feine hinlanglidh genaue Gin-
it in die BVerhdltniffe ber Majdhine gewdbhrenw und fpegiell iiber
bie {rage, ob ein eigentlicher angel vorhanden war und ob und
voie ibm BHatte abgeholfen werten fonnen, feinen fichern Anfidlup.
geben,

Die Grige ved Sdhadens, den der RKldger durd) ven Unfall.
infolge bauernber Beeintrhdhtigung bder Crwerb3fabigteil evlitten
Bat, ijt burch ble Bovinftanz unidht genau fefigejtellt (immerhin
fiberfteigt er auch Bei einer Annahme von nuv 500/, IJnvalibitdt-
und rund 1000 Fr. Jabhredverdlenjt nady Tabelle II1 bei Solvan
10,000 Fr.). Der Bujallsabitrich ift nach ftandiger Prarid (§.3.B..
AS 21 &. 278 Grw, 4), von der abjugehen Tein Anlafy bejteht,.



240 A, Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz,

and) wenn ber Schaden dad Marimum itbeviteigt, vom letern
su madhen, nur vaf der Absug, je mehr bev Schaden lber dad
WMavimum  hinaudgeht, defto gevinger zu bemejfen ijt. Weniger
ald3 100 Fr. nadh dem BVovgehen der Borinftang finnten hier
unter feinen Umjtdnden abgezngen werden, felbjt wenn der Sdhaden,

wie der KRldger Hehawptet, vund 17,000 Fr. betragen jollte, wes-

balb audhy dem Hagerifhen Antrag auf Ricweijung der Wften
behufd Beweidabnahme ttber den Umfang bded Schavend Teine
Folge au geben ift, Andererjeitd vechifertigt e8 fich audy nicht,
mebr al die 100 Fv. fiir Bufall in Wbjug zu bringen, weil bdie
Beflagte ihrerfeitd feimen Anivag auf Nidweifung der Aften zum
Bwede der Schavendfeftjtellung geftellt Hat unt baber nady der
Attenlage mit der Mglichfeit zu rechnen ijt, daf der Schaben
nac) Dder Ilagerifcher ngabe bdie auferordentliche $H0He vou
17,000 Fr. erveicht.

4, Flad) Art. 6 AL|. 4 FHE {ind die Koften Fir Avytlide Be-
bandlung unt Berpflegung (und fiir die Beerdigung) tm Moyxi-
mum nidht inbegriffen. Hievausd jolgt unzweideutig, und die Praxid
hat dad Sefets von jeber auch fo verjtanden (Ucteil ded Bunbdes-
gerichtd vom 27, Februar 1908 in Sadjen Gagetti, . aucdh ein
Urteil ped Bunbdedgevichtd in R 16 Nv. 46), dap die BVerghtung
bed Yohnaudfalld wdihrend ber Heilungdzeit, die Enifdhadigung
fire voriibergefenbe dauernde Jnwalidiidt, ing Marimum eingu-
redhnen ijt. Die Bovinftany hat ble Anvechnung von 665 Fr.
20 Gt3. wud 188 Fr., wie fie von ber Betlagten aug diefem
Sefichtdpuntt verlangt war, junddyjt ohne weitere Begriindung
und dann — begiglich ver 665 Fr. 20 €18, — im Kaffations=
urtell vom 4 April 1908 mit einer WMotivierung (. Grw. 2
bievor) abgelebhnt, die, weil auf einer aftenwivrigen Wnnabme und
einer BermedBlung von Tat: und Rehidfrage berihend, feinen
Beftand hat. Die Dualitdt der Leiftung von 665 Fr. 20 €13,
ald Yerglttung bed Lohnausfalld wihrend der SHeilungdseit war
nimlid) vom Kikger nicht beftritten, wie im Kafjationdurteil aus:
gefiihrt ift, fonbern duvchand anevfannt und braudhte vafer von
ber Beflagten nicht nodh) Dbewiefen zu werben. Der Klkger Hatte
fich allerdingd — obne den Standpunft begriinden ju Eonmen —
Dagegen jur Wehr gefensi, dag andeve Leifhungen ald die Jahlung

i1, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, No 27, 241

ot 4800 Fv. fitr die bauernbe Jnvalivitdt vom Marimum ab-
-gegogen werden, Nachdem aber weitere Leiftungen bem Betrage
nadh und in threr Qualitdt feftftanven, war die Juwdifigheit threv
Anredymung, wad dad8 Obergericht mwiederum Ttberfeben Bat, feine
von der Beflagten zu beweifende Tatfache, jomdern eine vom
Ridyter gu [Benve, iibrigend Lquive Rechtsfrage. Dagu fommt,
baf bie beiben Urteile der Borinftang in ver vorliegenden Frage
i fidy jelber widerfpruchBooll find und auch aud diefem Grunbve
berichtigt werben miiffen: Jm Gingang bed Urteild vom 20. No-
vember 1907 ift fejtgeftells, daf bie Beflagte bie Heilungsd- und
Berpflequngstoften bezablt und ven RKidger fiiv vie Beit ver vor-
iibergebenben totalen Crwerbunfihigteit entjchidigt Habe ; damit
ift aber unveveinbar, baf anverjeitd bie Wnvedhnung fenter Lhu-
vergittung beim Cutfdadigungdmarimum verweigert wiry, €8 fann
Jidy died nur aud einem Berfehen erflfiven, dbad darn freifich im
-Raflationdverfahren Litte gut gemacht werden follern.

Bon ven 5900 Fr., auf die ver Kldger al3 Daftpflichtentichi-
‘digung Anjprudh Bat, fid daber, abweichend von der Borinjtang,
‘von vornferein 665 Fr. 20 Gts. fiir dem RKidger jugetommene
Lohnvergittung  wdbrend bder Heilungdzeit abyugichen. Dasjelbe
gilt aber auch vom dem fog. Syitalfranfen fir 188 Gpitaltage,
‘wetl diefer Teil der von der Beflagten bezahlten Spitalfoften auf
ben gewdhnlichen Lebendunterhalt, den ver Kldger auch auperhalb
be3 Spitald Hitte Seftveiten nififfen, gu vedhren ift und fich baber
nidht ald Vergiitung fite dratliche Behandlung umd Berpflegung,
fondern ald andevweitige, in8 Maximum anvedhenbare Entjchani-
gung docjtellt, .

5. Der Unfpruch bved Klfgerd, ftch nur einen Teil bed von
ev Gejellfdaft ,icich” ihm Filv Bleibenden Nachteil bezahiten
Betraged von 4800 Fr., ndmlid 2294 Fv., auf die Paftpflicht-
entjhddigung anvedhnen zu Iaffen, figt fich auf Art. 9 A6f. 3
u. 1 FHG. Rach 6. 3 Hat der Betriebdunternehmer nur dann
-ein Jedht auf WAbsug der vom Berficherer bezabiten Betrfige, wenn
die Berficherung, an welhe ev beitrigt, alle Unfille und Grfran:
Afungen umfagt. OF ver Unternehmer Geim Fehlen diefer Boraus-
feung von ber Verfiherungdentjchavigung gar nidts abrechnen
Darf, wofiir der Wortlaut ved Wb 3 zu fprechen {cheint, ober ob
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er nur nicht mebr abzieben fann, ald die feinem Pramienbeitvag
progentual entfprechenve Summe, worauf ber Zufammenhang mit
Ubf. 1 u. 2 weift, fann dabingeftellt bleiben, weil der Kliger
felber nur dad legteve Dbeanjprucht und udem bdie von der Be-

Flagten ju Gunften ihrev Avbeiter eingegangene BVerfichermng, wie:

fih aud ben nadfolgenven Grwdgungen ergibt, dem Erfordernia.
ded AL, 3 entpricht.

Sie genannte Veftimmung, die erft in lepter Stunde in ber

Beratung im Nationalrat (Sisung vom 24, Juni 1881) in bdie
Gefeedvoriage DHineingelangt ijt, ift trof der allgemeinen For-
muliecung nidht dabin 3u verftehenr, baf die Verficdherung alle Un=

falle ver rbeiter, auch diejenigen, die mit dem Beiviebe in feiner

Begtehung jind, deden miiffe. Died famn, gang abgefehen von der
Stellung ded AL, 3 im Bujammenhang bed Hajtpflichtvedhtd, um
pedwillen unméglich die Meinung ded Gefeged fein, weil dadurdy
ein Hauptywed bed Wrt. 9, vie RVerjicherung zu fdrdern, um
grdften Teil vereitelt wiirde : Die BVerficherung aller Unfalle der

Arbeiter in dev gedachien Bebeutung wive eine derart jchwere Laft

fiir ben Avbeitgeber, dafy er lieber auf die Verficherung liberhaupt

verzidhten witrde, Uuch ift nicht ju verfennen, daf die Fooperative:

Berfidherung von Unternehmer und Hrbeiter ober die BVerfiderung
ver lepternt durdy den erjtern tm Sinne bed Urt. 9 UL 1 auf
bem Gebanfen einer Suterefjengemeinjdhaft berubt, die nach ber
RNatur ver Sadhe nidht fiber den BVetried hinaudreidht. Diefe Aus-
fegung, fliv die ferner die Entjtehungsgejchichte ded Gefeped jpricht:

(J. Bieritber Bericht ded eidg. Verficherungdamted 1895 LXXVII {.),.

bat benn audy, foweit erfidilich, allein in dev Praxié der fanto-

nalen Geridhte Wntlang gefunben (BIHE 11 &. 11 f. [Urteil

vort Jitrich]; JTwib 1889 &. 2564 {.; 1892 &. 749; 1894

©. 249 [bdie lepten 3 Urteile von Waabdt]), vnd fie wird audy '
in ber Riteratur fbermwiegend vertveten (Burdhardi in der
iR 32 S. 19 f.; Mouffon, Haftpilicht und Berfichevung,.

&. 139 §.; Soloan, Respons. d. fabric., 2. Aufl. &. 87 |.;

I aud) Bericht ved eidg. BVevfidherungdamted a. a. O.). Darnady

ift e3 nach Aet. 9 ADj. 3 ald geniigend u evaditen, wenn die
Berfidherung dle mit dem Beirieb in Rujammenbang ftehenden
Unfille, die Betviebdunfalle, mmfupt, Dagd Entfpredyende muf dbani.

II. Haftpflieht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh, Ne 27. 243

aber jolgertchtig (enigegen der Uuffaffung von Burdhardt und
Moujfen) aud fliv bad BVerhdltnis ver BVerfiherung u den , G-
Franfungen” gellen, womit wicberum nicht alle Krantheiten, jou-
bern nur die Berufdfrantheiten im Sinne bed Urt. 3 gemeint
fein tonnen. Dad Gefeh in lepterer Hinfidht grundfdglich gamy
andberd andzulegen, ald in Begug auf dbie Unfille, die in ber BVer-
fiderung inbegriffen fein follen, liefe fih nur durdh abfolut
gwingende Griinbe, wie fie nicht erfichtlich find, vechtfertigen.

g Anjehung ber Crfvanfungen weift, um ded vorwey zu
nebmen, die von der Beflagten zu Sunften ihrer Arbeiter genom-
mene Berfidherung jedenfolld feinen Mangel vor Art. 9 Abj. 3
auf, wenn fhon fte fich nicht auf Berufdfrantheiten bezieht; denn
nad) dev Behauptung bder Beflagten, die durd) ein bei den Aften
liegenbed {chriftliched Jeugnid ithred Arzted beftdtigt wird, fommen
in {hrem Betvieb feine folchen Cufranfungen vor. Der Kliger
Hat died war bejtritten; da er aber nidht angegeben Bat, weldhe
BerufBleantheiten dev Vetrieb bev Beflagten mit fich bringen foll,
fann er mit fjeiner gaug allgemeinen Beftveitung nidt gehdrt
werbent.

6. Wenn aber anc) die Werfiherung nidht iber die Betriehs-
unfille hinaudzugeben braucht, jo ift doch) andeverfeitd, bamit nidht
einfach Die Hoftpflicht (zum ZTeil) auf den Avbeiter ohne Hqui:
palent fiir beflen RLeiftungen an die Berfiherung abgewdlzt fei,
nad) dem Sinn und Jwed e Gefened zu verlangen, baf die
Berficherung, bie bem Unternehmer Wnjprudy auf alle Abzige
geben foll, in praftijch bebeutfamer Leife weiter veidht, ald die Haft=
pflicht. Dodh ijt diefed Nequifit nidht dabin u deuten, dafy die Ber-
fidherung den vollen Sdjaben, jei e8 itber dad Warimum Hinaud
(wad auch vom Kllger nicht geltend gemadht ift), fei e inners
balb bed Marimums, bdeden muf. Der Text bed Ab|. 3, der
lediglich von bder VWerficherung aller Unfille und nicht von der
Hobe der BVerfichevung fpricht, liefert fitr eine folche AUusdlegung
feine Anbaltdpuntte, und audy bie Natio ved Gefehed zwingt nicht
dagu: Dad Gleidhgewidht wifdhen Leiftung bded Wvbeiterd fiir die
Berfidherung und Mebrleiftung bed legtern itber die Haftpjlicht
hinaud fann auch bet einer Verfidierung nur eined Teild bed
Sdhabend gewdbhrt fein, da biebei auch bder den Wrbeiter trefjende
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Vramienbetvag entfprechend geringer it und der Urbeitgeber fiir
pen nicht gebeckten Teil ded Schavend nach Haftpflichivedht auf-
sufommen Hat, — infofern nur die Berfiherung nady aundever
Sidbtung mehr ald die Haftpflicht bietet. Die udfihrungen bed
RKligers, vag er nicht ,fitv jein ganged AvbeitBeinfommen ver:
fthert” gewefen fef, weil bie Bevficherungdprdmie nur vom Tag:
Iofn und nicht auch von ver WrbeitZpramie begablt wurde, ift da-
ber vom Stanbpunft de3 Wb 3 aud unbehelflich. Die vom Se-
fehe poftulierte Mehrleiftung bdev BVerfiherung ift vielmehr nad
richtiger Sntevpretation darin gu juden, dag fie {id) aud) auf jolde
mit dem Betried in Bufammenbang ftehende Unfille erfivedt, die
purch die Haftpflicht nicht gevedt find. In weldem Mage bied
ber Fall fein foll, 1Bt fich indeffen nicht ein fiv allemal genevell
beftimmen, fonbern ed fommi Yiebei mit auf ben jeweiligen Stand
von BVerficherungdrecht und BVerfidgerungdgebraud) an, welde b=
grengung obne weitered bavand folgf, dag in Hbj, 3 die Ver-
fidherung (ber Unfalle und Crfranfungen) und nidht etwad an-
dered verlangt ift.

Peijt man in diejer Hinfiht die Beftimmungen der von der
Beflagten abgefdloffenen BVerfidherung, fo it u  beachten, dak
die Ietitere nadh § 1 der vom Bundedrat genehmigten aligemeinen
Berfierungdbedingungen allgemein jiiv Betviebdunfille gilt, und
bag die Einjdhrdnfungen, die fih aud ben §§ 2 und I ergeben,
foweit ecfichilih, nicht von bvem abweidhen, wad in der Unfall
verfidherungdyrarid #blich ijt. BVon Bedentung ifjt fodann vor
allem — und biev geht die Verfierung obne Frage iiber die
Haftpflicht wefentlih Hinausd —, vaf Selbftverichulden bded Ur-
beiterd nicht allgemein, jondern nach § 2 ). 3 nur in beftimmn-
ten, genaw angeflihrien Falen, 3. B. Trunfenbeit, den BVerficherer
befreit, welche Bevtragdnorm im praftifhen Refultat wohl dabin
flthren biivfte, daf blog bei grobem BVerichulden der Unipruch aud
oer Vecfidherung dabinfiflt (audy die bdhere Gewalt ifi nidit all-
gemein, jondern muv in eingelnen aflerdingd widhtigen Erjchei:
nungdfallen vorbehalten). Unter diefen Umftdnden barf bad ges
fegliche Requifit, dap die Verfiderung in praftijd) Bbeventfamer
LWeife mehr al3 die Haftpilicht bieten milfje, indem {ie weitere
BetriebZunfille veckt, vorliegend ald erfitllt erachtet werden.

1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N* 97. 945

7. Nach Art. 9 A 1 ift ver Ubzug ber wvon der BVerfidherumg
begahlten Summe von der Haftpflichtentjehadigung voll und nidt
nuv progentual gemdf AL 2 juldffig, ,Jofern der Betriebdunter-
Jebmer nicht weniger al8 die Haljte an bie begahlten Pramien ge-
pleiftet bat”, Diefe Bovaudfepung ift bier wicherum gegeben, va
die Beflagte an bie Pramie von 5,2°/, der Lhhne 3,29/, und
ole Wrbeiter nur 29/, aufgebracht Haben. Die Wrgumentation bded
Kidgers, dafy die Beflagte nicht die HAlfte der Prlmie, die fie bei
voller Berficherung nach) Sefes und nach dem BVerfihevungdver:
trag batte beyablen {ollen, geleijtet Habe, und bap dedhald dem
NAbf. 1 be8 Wrt. 9 nicht Seniige gejcheben fei, ijt durdhausd un-
gutveffend. Cinmal ftellt bad Gefep nad) feinem deutlichen Wort=
Taut auf die tatikchlich begablte Pramie ab, und fodann ift, wie
audgefithrt, durdy et 9 Abj. 3 volle Verficherung Feinedwegsd
vorgelchrieben. OB fernev ver Urbeitgeber die Hdhe der nady dem
Lerfiherungdvertrag zu bezahlenden Pramie richtig bevechnet Hat,
ift eine interne Frage poijden thm und dem Berfidever und hat
ntit Art. 9 nidhtd gu tun. (Sollte dev BVerficherer wegen Vers
tragdwibdvigleit bed Unternebhmerd inm ber Pramienberechnung bdie
Rablung vou Enijdhidigung verweigern, jo wdve die Frage der
LBevantwortlidyfeit bed Unternehmerd gegenitber dem benadhtetligten
Urbeiter zu prifen.) Endlidy ijt flar, daf die von der Beflagten
begablte Pramie nicht mit ver Gefamtpramie bei voller Berfidhe:
rung in Bergleih gefelit werven Tann, da fa bei Hiherer BVer:
ficherung aller Wabhrideinlidhfeit nach der Beitvag der Betlagten
entjprechend hdbher gewefen wive.

Da gemdfp diefen uzflihrungen der Anjprudy ded Kldagerd
aud Art. 9 von der BVovinftang mit Nedyt al3 unbegriindet abge-
wiefert worben iff, find audh die ven Unfpruch Dbetveffenden Be-
weidantrige bed RKldgerd zu verwerfen.

8. 2ud den vorflehenden Crivdgungen folgt, dbaf die Berujung
ve3 Kligerd abjumweifens, diejenige ber Beflagien aber dabin gut-
gubeiften ift, baf bie Haftpflichtentichadigung, die der Kidger nody
au fordern Bat, um 853 Fr. 20 Gi8. (665 Fr. 20 Ci3. und
188 nadh €rwdgung 4) auf 246 Fr. 80 Cid. hevabgefest wird.

Mit Ridfidt ouf die HiGe ded Schadend rechifertigt e3 fich,
vie Berzug8zinfen filr ble gange Entjchddigung vom Unfall an
31 fpredien.
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Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt :

Die Bernfung ved Klidgerd wird abgewiejen. Die Berufung bder
Beflagten wird dahin gutgebeiBen, dag, in Abdnderung ded Urteild
bed Obergerichtd Lugern vom 20. November 1907, die Haftpflicht-
entjchibigung, die die Beflagte dem Kliger nodh) zu bezahlen Bat,
auf 246 Fr. 80 €3, herabgefebt wird. Wuferdem BHat bdie Be-
tagte dem Kliger 5 %/, Rind von 5900 Fr. feit 17. Mary 1905
B3 ur Bablung der eingelnen Teilbetvige zu entrichten.

®. aud) RNr. 24.

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

28. Arteil vom 11. Aprif 1908
in Sadjen Stiefor, KL u. Ber.=KL., gegen Fadhverein der Gfaler
vour Jiividh und Amgebung, Defl. u, Bev.-Betl,

Art. 50 ff. ; 1. Widerrechtlichkeit einer Sperre. Kriterien fir diz Be-
urteilung. — 2. Publikation der Sperre. — 3. Passivlegitimation fiir
eine die Sperre betreffende Publikation.

A, Durdy Urteil vom 13. Degember 1907 at die L. Appellationd-
Fammer bed Obergericht3 ded Kantond Bitvidy fiber die Streitfragen :

o1 Gft die vom betlagten Berein gegen ben Kliger unterm
»10. Septentber 1906 verbingte und publiziecte Sperve ald un-
JDegriimbet und wibervechilich zu evflaren und ift vem Beflagten
LOie Fortlegung der Sperre ju verbieten, unter Anbdrohung von
yRechtdnachteilen, eventuell welchen Rehitdnadhteilen ? 2. Jft der
Detlagte Bevein verpflichtet, an den Kldger 4000 Fr. ald SchHaden:
Jevjab aud Art. 50 und 55 ON zu begahlen 2”

erfannt :

- Die Klage wird abgeiviefen.

B. Der Klager Hat gegen bdiefed uteil rvedytzeitig und form:
gevedit die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt mit bem An=

IIf{. Obligationenrecht. Ne 28. 247

drage, bad angefochtene Uvteil aufzubeben und die Klage gutyu-
Beiben, eventuell bdie ©Sadhe an bdad fantonale Gericht purlicfiu-
weifen sur bnahme ver fiiv bad TCuantitativ anerbotenen Beweife
bed RKlagers.

C. Su ber Beutigen Berbanbdblung Hat ber Bevtveter ded Kldgerd
feinen Berufungdontrag evnevevt und fermer beantvagt, dad Buu-
dedgericht mbge in erfter Qnie, bei grundfaglicher GSutbheiBung bder
Rlage, felbjt, ofne Ridweifung, eine Sdhadvenerfabjumme nad
freiem Gumeffenn zufpredien; ol8 Schadenerfag fermer bie Publi-
fation ded Urteild, im ,Volfdrecht” und in einer andern Beitung,
perfiigen.

Dev BVertveter ded Beflagten bat auf Befidtigung ded ange-
Tochtentert Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwdagung:

1. Dev Kldger, Jnbaber einer mehanijhen Glajevei in Siridy,
war  Witgliev ved Glajermeiftervereind Biivid)y und Umgebung.
Rwifden biefem und dem Beflagten war am 21, September 1905
ein Rolleftiv-Arheitdvertrag abyefchloffen worben, veffen RBiffer 9
fautet : |, Alfallige Streitigteiten und Befdhwerben werdben durdh
peine, von beiden Parteien gewdblte Kommiffion gefhlichtet.” Am
5. Seprember 1906 befdywerte ficd) ber im Gejdhifte bed Klagerd
feit [angever Beit angeftellte Wrbeiter Dent beim Kikger itber gwet
oem  beflagten DBevein angehdvenve Nebenavbeiter, Kodrbel und
Orafd), wonad) der Klager, ohne die Sadie weiter Ju unterfuchen,
Dbiefen beiden witteilte, daf ev fie nidht weiter bejdhdjtigen fdune,
baf ev ibnen aber bem Qobhn jliv 15 Tage mit Ublauf der 14-
tdgigen Kindigung audbezable. Am folgenden Morgen ertlivien
awei andere Wrbeiter ded Kidgers und WMitglicver ded beflagten
Bereind, Sobhnd und Braud, vem Kldger, baf fle nicht mehr neben
Denk, ver vie Arbetter Hintereinanver bringe unb gegeneinanber hede,
arbeiten wollten, und verlangten bie fofortige Entlafjung ved
Denf, Der Kldger gab hnen den Bejcheid, daf er bid febt nod
feine Klagen fiber Dent erbalten Habe; Dent fei ein guter Ars
Dbeiter, fei verbeivatet und feit bald gwei Jabren im Gejdhaft, ev
foune thn veshalb nicht pIdhlich brotlod auf bdie Gafie jesem.
Sohnd und Braud) teilten biefen Befcheid ben anbern Arbeitern,
die auf vder Straje watteten, mit, und an diefem Tage — 6. Sep=



