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Demmady hat dad Bunvedgericht
erfannt :

Die Berujung ved Kligerd witd abgewiefen. Die Berufung der
Beflagten wird dbakin gutgebeigen, dak, in Abdnderung bed Wrieil3
be8 Obergerichtd Lugern vom 20. November 1907, die Haftpflicht-
entfchadigung, die die Beflagte dem Kldger nodh zu begablen Hat,
anf 246 Fv. 80 Ctd. Herabgefest wird. Augerdem Hhat die Be:
Hagte dem Kliger 5 9/, Bind von Y00 Fr. feit 17. Mary 1905
big jur Bablung der eingelnen Teilbetriige it entrichten,

S, audy Nr. 24

III Obligationenrecht. — Code des obligations.

28. Arteif vom (1. April 1908
in Sadien Siefer, KL u, BVer.-RL,, gegen Jadvereinr der Glafer
vonr Jitid und Amagebnng, Bell. u. Ber.-Befl.

Art. 50 ff. . 1. Widerrechtlichkeit einer Sperre. Kriterien fiir die Be-
urteilung, — 2. Publikalion der Sperre. — 3. Passivlegilimation fir
etne die Sperre betreffende Publikation.

A. Duedy Urteil vom 13. Degember 1907 bat bie I. Appellations-
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Riividh iiber die Streitfragen :

o1. 3t bdie vom beflagten Berein gegen den Kliger unterm
»10. September 1906 verbingte und publiziecte Spevre ald un-
SOegriinbet und widervechtlich su ectlarven und ift vem Beflagten
L0ie FortieBung ver Sperre ju verbieten, unter Androbung bvon
»Redit3nadteilen, eventuell weldhen Redhidnacdhteilen? 2. Jft der
#Detlagte Berein verpflidhtet, an ben Kldger 4000 Fr. ald Schaben:
serfaB aud Art, HO und 55 ONR zu begahlen 27

erfannt ;

Die Klage wird abgewiefen.

B. Der Kldger Hat gegen bdiefed Urteil vechizeitig und form:
gerecht die Verufung an dad Bunbdedgericht eingelegt mit dem An-
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trage, dad angefochtene Urteil aufubeben und bie Klage gutzu-
Beigen, eventuell bie Sache an bdad fantonale Gericht zuriicfiu-
weifen ur Abnahme der fitv bad Cuantitatiy anerbotenen Beweife
bed RKlagers.

C. Su ber Beutigen BVerhandlung bat der Veviveter bed Kldgerd
feinen Berufungdantvag evnevert und ferner beantragt, dad Buu:
Dedgericht mige in erfter inie, bei grundjaglicher Gutbeifung der
Klage, felbft, obne Ritdweifung, eine Schavenerfapiumme nadh
freiem Cuvmeffen jujpredien; ald8 Schadenerjap fermer bie Publi-
fation bed Urcteild, im ,Volldredht” und in einer anbern Reitung,
verfiigen.

Dev Bertreter de3 Veflagten hat auf Bejtatigung ded ange-
fochtenen Uvteild angetragen.

Da3 Bunvedgevidht zieht in Crwdagung:

1. Der KliGger, Inbaber einer mehanijhen Glajevei in IJiwid,
war  Witgliev ved Glajermeifterveveind Hiivich und Umgebung.
Bwifden bdiefem und dem Beflaglen war am 21, September 1905
ein Kolleftiv-Arbeitdvertrag abgeidloffen worden, veffen Biffer 9
lautet : , Alfallige Streitigleiten und Befdywerden werben durd
Jeie, yoi beiden Parteien gewdblte Kommiffion gejehlichtet.” Wm
5. Geptember 1906 befdywerte fich der im Gejchifte ved Klagerd
feit langerer Reit angejtellte Arbeiter Denk bein Kldger fber wei
pem Dbeflagten Bevein angehovenve Itebenarbeiter, Ridrbel und
Orafdh, wonady der Kldger, obhne die Sade weiter zu unterjuden,
Ddiefen Beiven mitteilte, daf ev fie nicht roeiter befchdftigen tdnne,

bafy ev ibnen aber bem Robn jliv 15 Tage mit Ablauf der 14-

idgigen Kindigung ausdbezahle. Am folgenden Morgen ecflivien
awel anbere Urbeiter ded Kldgerd und Witgliever ded beflagten
Beveind, Sobud und Braudh, vem Kldger, daf fie nicht mehr neben
Dent, der bie Arbeiter hintereinanber bringe und gegeneinander hege,

arbeiten wollten, und verlangten bdie fofortige Cutlaffung bded

Dent. Dev Kidger gab ihnen denr Befdheid, dap ev bid jeht nodh
feine Rlagen iiber Dent erbalten Habe; Dent fei ein guter Ar-
beiter, jei verfeivatet und feit bald zwei Jahven im Sefdhdft, ev
foune ibn Ddesbalb nidt pldhlich brotlod auf die Gaffe fepen.
Sobnd und Brauch teilten diefen Befcheid den andern AUrbeitern,
die anf der Strafse warteten, mit, und an diejem Tage — 6. Sep=
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tember — festen bann 16 vbeiter ved Kldgerd — famtlich Miit=
glicber ved beflagten Vereind — die Wrbeit ausd. Am Abend ded
6. September famd bann efne Berfammiung diefer 16 Avbeiter
fiatt, tn welder folgended, von jamilichen 16 Arbeitern unter=
seichneted Schretben an den Kliger aufgefelt wurde: ,Die geitern
Abend ftattgefunvene Werkftattenverfammbung Bat folgende Be=
Jdlifie gefat unb jimtliche Unterzeichnete willend bdie N rbeit:
Jwiever aufgunehmen, falld diefelben beriidjichtigt werden: 1. daj
,Dent fofort entlaffent wird, indem derfelbe alle Avbeiter jowie
L Shren Gejehiftafithrer Hinle auf die fhmahlichite Art und Weie
venungiert. Sollten Sie nidyt viefem Berlangen entfprechen finter,
Loilt 203 ald Kindigung vom Samjtag den 8. Sept. auf Samjtag
Joen 22, Sept. 2. Bweitend verlangen wiv nnd) eine anftinbdigere
,Bebanblung von Seite der Sejchdftafithrung.” LB diefed Schrijt-
ftii bem RKidger am Movgen ded 7. September von Sofnd und
Braudy ftberreicht wurde, erflivte der Rlager wiederum, er finne
pert Dent nicht entlaffern und mitje diefen Gevoaltftveichy dev Wre
Beiter abwarten. Die Wrbeit wurde bdann vou den 16 Wrbeitern
i3 22. September wieder aufgenommen. Jn einem JInjerat inmt
,Sagedangeiger’ vom 8. September judhte bev RKifger ,midht ov-
ganifievte Arbeiter”  bei Gobem Lohn und dauernver Weleit”. e
Wbend ded 8. September befchlof die Verfammiung ded beflagten:
Bereind, iiber ben Kidger die Sperre ju verhéngen; dad Proto-
foll der BVereindfibung enthalt Hierliber folgenden Lafiusd: ,Hud
,bel Riefer in Birih V ol bie Sperre verhingt wevden, da
oiefer am Donnerftag den 6. September pliplich gwei Kollegen:
ysentlaffen Bat, am gleidhen Tage hielten die librigen Urbeiter eine
Bertitatt-Verfammlung und Gefdhloffen, dafs, wenn dev Wrbeiter
,Dent, der in bem Betvieh ver — [ein Wort vadiert] — ijt,
it entlaffen wivd, fie sufammen am 22, September in Aus-
Stand tveten, Here Kiefer lehnte died rundweg ab und judjte im
Diefigen TageSangeiger vom 8. September 18 nidht organifievte
,Arbeiter, worauj die BVerfammlung bejehlof, jofort im ,Bolfs-
Jrecht’ die Sade au publizieren und die Sperre zu vevhingen.”
Der Syperrbefchlug wuvde fofort im ,BVolfdredht’ und in ber
»Olaferzeitung” — ben wel Publifationdovganen ded Beflagten
— publiziert; ferner bdurch Plafate befarmt gegeben wumd audy
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allen andern rbetterpartei=Organen mitgeteilt. Jm , BVolkSvedht”
vom 11, September 1906 erjdhien eine ,r.” unterzeichnete, vom:
Prafiventen bded betlaglen Bereinsd, Meifter, Herriihrende Dar:
ftellung fiber die BWorgange, in der u, a. gefagt war: ,Diedmal
shandelt e fich nicht wm den Neunftundentag odber Lohunerhdhung,
,Jombern vavum, der Brutalitdt und dem prosigen Venehmen ded
oDearn Kiefer Einbalt gu verfdhaffen . . . jhHift ev fidh ehwa auf
Jein Militdvaufgebot und feinen in Schafdtleider gebitllten Wolf
»ou8 Tyvol, welther in ber Dimmerung dem Hevrn Kiefer ald
»Engel vorfommt. Diefem verbitllten IWolf, namend Denf, und
Joer Kurgfichtigheit bed Heren Kiefer haben e3 16 Avbeiter, viel=
Sleiht noch mehr, zu verbanfen, daf dag Avbeitdverhilinisd geldft
Litd, teild jdhon von Heren Kiefer geldft worden ift . . . Wir
Joarnen famtliche Avbeiter vor Der Fenjterfabrit J. &. Kiefer
LLnd Boffen auf ihre INithilfe zur Durdfithrung der Sperre.
JKeiner werbe jum Erjabmann der 3um Teil diveft, jum Teil in=
4oirett Binaudgeworienen Kollegent!” Mit Schreiben vom 10. Sep-
tember 1906 bhatte der Borftand bed Glafermeiffervereind ben:
Klager, da der Glajerfachverein, gefiliht auf § 9 ded Arbeitd=
Bertraged, die Schlichtung dev in feinem Gefchifte audgedrodjenen
Streitigteitenn durch eine Kommifjion wilujdhe, ju der Dienjtag,
vent 11, September {tattfinbenden Kommijfiondfisung eingeladen.
Der Kldger antwortete jedodh) am 11, September : ,Soeben Jhv
»8Ehargé erbalten und feste mich deven Snbalt fehr in Eritaunen.
»Da werde i) auf Heute Abenv ju einer Cinigungditbung ein-
pgeladen, und foll zwei Einigungdmdnner mitbringen, Da Fann
yich Jbnen nur mitteilen, daf idh unmbdglich foldhe mitbringen
Jfamm, withte nicht wo nehmen, und infolgedeflen mup idy auf
Lle Sibung verzichten, Ferner Habe idy geftern den Wustrift auld
yoem Meiftervevein gegeben, und bann wilfte ich nidt, wad ich
#3u unterhandeln Batte, ich habe mit nteinen Arbeitern feine Dif=
Jfevengen gebabt, biefelbert haben einfach Mitte lepter Wodhe ausd=
Jaefedt, trog Arbeitdvertrag, und miv dann anf 14 Tage gefiin:
Lvet, weldie ich anch angenommen Habe. Denn, daf idh jeved Jabhy
,008 DBerjudhdfelo bder TWibler fein oll, Habe i fatt.” Wuper
biefet, im wefentlichen unbefirittenen Tatfacdien Hat die I. Juftang.
— unter Billigung der I — ferner noch jelgended auf Grund-
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e3 Beweidverfahrend feftgeftellt: WS nidht bewiejen eracbtg% fie,
a3 der Kldger die Wrbeiter Sobnd und Braud) am Morgen bed
6. und 0ed 7. September auf die im Arbeitd-Vertrag vovgefehene
Sehyiedsfommifjion vevwiefen habe; dagegen auch nidyt, daf .Q?r{ae[
und Orajd wegen ifrer Entlaffung bie Sinberujung einer C%ct)te!b&
Yommiffion verlangt Biiten. Dagegen BHaben fidy anbeve Arbeiter
mit dem Prifiventen ded Beflagten, Weifter, in Berbindung ge-

fegt, und diejer wanbdte fich an den Prifiventen ded Glafermetjter:

‘pereind, $Herber, behufs Cinberufung einer @c“{)iebéf.nmmiiﬁon.
$erber telepbonierte dem Kliger in diefem Sinne; diefer Ieb”nte
«aber fofort ab: biefe telephonifhe Grflivung ift am 7. obev jpte-
ftend im Caufe ved 8. Seplember abgegeben worden.

2. Sn feiner Klagebegriinbung Hhat der Klager fowohl bdie
Sperre, ald die Kollefrivkindigung dev 16 Arbeiter und ben am
11, September 41906 im ,Bolfdrecht” evichienenen Wrctifel zum
Rlagefundanment gemacht. Hinfichtlich der Sperve hat die I. Fnjtany
fich wefentlidy auf den Boven geftellt, fie fei voeder in thren Wkit-
tefn noth nady threm Swed unevlaubt; fie habe lediglich die Ant:
wort bed Beflagten auf die Weigerung bed Kligerd, den Streit
mit feinen Arbeftern durch die Kommifjion zum Audtrag bringen
su faffen, gebildet, und thr Bwect Babe nuv ber jein Idnuen, den
RKiager 3u wingen, von feiner Weigerung guriidzufommen; hiegu
Jei aber ber Betlagte berechtigh gewejen. Der Kidger feinerfeiid
babe feinen Bertvagdbruchy von Seitenr feiner Arbeiter obev ded
betlagten BVereind vor dem Seitpunfte dev Weigerung ved Kldgers
barzutun vermocht, it BVegug auf ben ,BVoltdrecht”sArtifel —
bag die Solleftivtlindigung wibervechtlich gewejen fei, behauptet
ber RlGger Heute felber nicht mehr — hat die I Jnftany in erfter
Qinie audgefibrt, er fonme nicht jum SKlagefundament gemadht
yoerdert, weil bad fiber dad Nechtdbegehren der Klage hinausgebe;
in jweiter Sinte hat fte verneint, daf ver Betlagte dafitv verant:
wortlidh fei. Die IL Jnjtanz geht zunichft — nady Iritijpen
Grdrterungen itber die Prarid ded Bundedgerichtd — bdavon aud,
baf bie Sperve an fich nicht wiverrechtlich fel. Sie bemertt, bap
die vom Beflagten wvevhingte Sperre bavauf audging und bes
gwedtte, ,vem Kldger alle Avbeitdtrijte su entziehen’ 5 die Aui:
fordevung, feine Arbeit Deim KiGger ju nehmen, fei nicht nur ait
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bie organifierten, fondern ofne Mnterfdhied an alle in der Holy-
brande fiy Detdtigenden Wvbeiter gerichtet gewefen; fie bemerkt
weiter, ,daf ein dauernber odev nur fiir lange 3eit anbauernder
»Enizug aller Avbeitdlvdfte fiir ben Kidger nidht ju ertragen
ooar”, thnne ,ald ridtig anerfannt werden”. Dagegen ift fie er
Huffaffung, auch bei Unerfennung eined Sndividualvechted auf
Achtung und Geltung im wivtfhafilichen BVerfehr Fonne nidht an-
genommen werden, biefed Recht gebe dabin, dah der Gejchifts:
betvieb immer in bder gleidhen Weife fortdauve; indbefondere Habe
per Gewerbetreibende fein Redht varvauf, fih afd Nnternehmer
weiter ju betdtigen. Ob und in weldiem Wmfange e3 tatfachlich
bem  Rldger gelungen fei, Arbeiter gu erbalten, flehe nady ven
Utten nicht feft und fei ohne Bedentung filr die Frage der Wiber-
vedhtlichteit ved Boytotted. Sobann unterfudht die 1L Jnftan;, ob
in concreto efne Mberchreitung dev Grengen der Redt3audiibung
vorliege, und ftimmt im wefenilichen den Ausfithrungen der I Jn-
frang Bel. Hinfichtlich ded Artifeld tm ,Bolb3vecht” Balt fie poar
die Paffivlegitimation bed Beflagten fiir gegeben, verneint aber,
bafy in jemem Artifel eine ernftlihe Bevlesung bder perfdnlichen
Berbdltniffe ded RKldgerd liege. Seine Paffivlegitimation fitr die
Syperre Jdheint ver Beflagte jHon vor II. Inftans nicht mehr be-
ftritten 3u Baben, nachbem bie I. Snftang jie unter Himweid auf

BEGE 31 I &. 707 . befabt Hatte.

3. Obfchon der Kliger vor Bunbedgeridht volljtindige Sut-
Beiffung der Klage bLeantvagt, ift angunehmen, daf er dad erfte
Redyt8begebren, foweit e3 auf BVerbot ber Sperve gevichtet ift,
nicht mehr aufrecht Halt, da ¢3 offenbar bdurd) Dabinfallen ber
©perre gegenftand3lod geworden ijt; ed braucht daber audy nicht
unterjudt 3u werden, tmwieweit ein decartiged Verbot anf Bun-
bedrecht, indbefondere auj Wrt. 5O OR, gejtigt werden fdnnte
und - inwierveit hier bdie Komypeteny ded Bunvedgerichtd gegeben
wive. Soweit dad erjte NechtBbegehren lediglich auf Feftitelung
der Unbegriindetheit 1und Widervedhilichteit der Sperre gevidhtet ift,
fommt 3 al8 Gloked Motiv fiiv die SHhabenerjagtiage in Betradht;
bie Rompeten; ded Bunbdedgevichted ift auch hiefiiv gegeben, ba die
WiverrechtlichPeit an Hand ber von ber Prarid auf GSrund bdes

et 50 OR entwictelten Grundiise su prifen ift. Wad jobann
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die Gtellungnahme ded Betlagten Betrifft, fogbat er jeinenﬁeﬁf‘té:
und damit Parteifdhigleit und inmit‘auc[; Jeine E}Egﬁmiegmmatwn_
fltr bie Sperve vor Bundedgericht nicht mehr 5e1ttitten, }tnb ba3,
nach ben gutrefjenden Auzfuhrungen be}: I. 3nftan§, mit ER‘ecI;t,
Ju erbrtern ift demnad sunichit, ob bie Spevve fich ald wiber=

vedytlicdhe Handlung barftelle — baf alle andern Borausfegungen

i einen Shavenerjaganfprudy aud Art. 50 ONR gegeber find,
ift unbeftritten —; fevner it gu unterfuchen, {35 der “2Beﬁagte
anch fite ven WActifel im ,Bolfsrecht” pevantwortlidy evflivt wer-
ven Fonne und allfdllig, o6 darvin eine ernitlidye %er[egupg Pev
perfbulichen Berhiltnifje bed Kldgerd gu erDlicen fei;' 3 ift auf
biefen Punft eingutveten, nachpem die IL Snftang bie von der
I. Suftang gegen die Bevirdfichtigung biefed %ttftfteé angefithrten
progeffualen Grimve a3 unftichhalti 3ur1"1cfgewfeien gat.

& S feinen Deiven neuejten Entfcheiden, bie 8 in %ngfa_{t:
fereitigfeiten zu falln hatte — BEGE 32 II v 47 @.'360 ff.,
and 33 11 Me. 14 S. 106 ff. —, ift va3 Bunbdedgevidht von
einem bopyelten Gefichtdpuntte aud an die SBeantr}wrtung ber
Svage der Wiverrechtlichleit Herangetreten: e3 bat einmal unters
judht, o6 buvc) den Bopfott ein Recht ober ERecf;t@gm be§ %301):
Pottievten berlest werbe, und toeiter, of ver Boyfott n nugﬁrand}:
licher Ulberjchreitung dev Redhte und Kreiheiten ded %nr)fottzeren‘bert
evfolgt fei oder ob er jur Walhrung bevechtigter Sntervefien gedient

Babe. Auch die WibevrechilichPeit der Sperre (vie ja oud) eime Art -

bed Boptotted bildet) ift von den gleichen Gefidytdpuntten aud zu
Betrachten. ‘
a) Bon jenem erjten Sefichtpuntte aus ift bad %m'm_eégerté}t
bavon audgegangen, e3 beftehe gwar einerfeitd ein S%eahtmnér?cbt
ber Berufdgenofien, dag an fidy Boytott und Spevre aI§ wirt:
fehaftliched Rampfmittel a3 erlaubt erjdheinen [afst, .anberﬁﬂté'% aber
follivieve mit biefem Recht (ober dlefer Freibeit) ein audy in be'x:
Rrivatrechtgordmng anerfannted Jndivivualvedyt ded Gewerbetver:
beuven auf Achtung undb Geltung im wittidaftlichen 2_l§erfef)r, in
bem Ginne, vap fich der Gewerbetreibende einen Angriff, der fmf
Bernichtung  feiner wirtihaftlichen Criftens I;inan%l&ufi, m}‘bt
brauche gefallen gu lafjest, bafy alfo ein Angriff, der geeignet }ft,
bie wirt{daftliche Crifteny bed Betvoffenen u pernichfen, ene
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Rechtd- ober Redytdgutdverlebung enthdlt und damit (objeftiv)
wiberrechtlich ift, €8 fann nun nidyt al3 richtig anerfannt werben,
baf die gegen ben Rldger gevichtete Sperve diefen Bwed der Ber-
nichtung der fldgevijcden wirtjehajtlichen Crifteny Hatte nund fiber-
Banpt geeignet wat, diefenn Rwed berbeizufithren. Wenn fich auch
die ufforderung ted Beflagten an alle Wcbeiter, die Heim Kldger
in Frage fommen fonnten — Glafer, Edyreiner, Mafdyinenmeijter,
Mafchinenfchloffer — ridhtete, an die nichtorganifierten wie an bdie
organifiectenn (die betreffende Fejtitellung dev BVovinftang ift feined-
fall3 aftenwibrig), o founte jie doch ibhrer gamgen Natur nach
aidht ehwad andered fein ald eine vorviibergehende IMafpregel, die
ven Kldger wobl job ddigen, aber jeine wirtjdyaftliche Crifteng nicht
vernidhten wollte. Sowohl die LVeranloffung ber Sperve — ald
weldhe miteinander dbie Differenzen wegen der Eunilaffung ded Dent,
bie Weigerung ded Kidgerd, fidh dem Schieddverfahren zu fiigen,
und bad Jnjerat bed Kligerd, in dem er nichtovganijierte Arbeiter
fuchte, aufgefaft werben fdunen —, ald aud) die Durdifiihrung
ber ©perre felbjt laffen bad beutlich erfennen. Sn leterer Be-
ziebung ift, in teilweijfer Crganzung und Beviditigung der vorin=
famglichen Feftitellungen, aud den Atten folgenbed Hevvorzuheben:
Der Rldger bejchattigt laut Feftitellung dev 1. Inftang durdifchnitt=
Tiy 30 Mann, wibhrend am 22. September nur bdie 16 Mit=
gliever pe8 beflagten Vereind gemdf ihrer Kindigung audtvaten
und nicht feftfteht, dbaf der Rlager alle jeine Urbeiter verloren
Babe. JIn der Klagebegriindung hat er denn auch jelber nur ba-
vauf abgeftellt, dag Jdyon Der Hudtritt der 16 eine empfindliche
Stdrung und Schidbigung bedeutet Habe; daf e weiter withrend
der WMonate September und Oftober 1906 ihm nicdht miglidy ge-
wefent fei, einen etnzigen in ber Fenjterfabrifation eingeitbten Ar-
beiter eimguftellen; daB ev und feine Sbhne den Vureau: unbd
Hufenvienft in den erften dvel Wodhen faft gany aufgeben und in
dent Wertjthtten an ben Mafchinen arbeiten mufsten, fo bag bdie
Sefchaftaleitung fhwer gelitten habe; erft anfangd November
{1906) Habe er eine fleine Anmzahl brauchbarer Leute einftellen
vefp. einfevnien und bamit ben Beivieb wieder einmigermagen auf:
nehmen fonnen. Tiefe Klagebegrindung zeiat feldit auf dag veut:
fihjte, nicht nur, daff ble Stdrung und Shadigung nur eine
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voriibergehente war, joubern auch, dap fte ibrem ganzen Wefen
nad) nuv eine jolche fein fonnte, daf alfo die Sperve nidt auf
Vernichtung der wirtjhaftlidien Crijteny ded RKldgevs ausdging.
Wird odie LWiverrechilichfeit an Hand bed Eingriffed in bdiefed
Redjtdgut bemeflen, jo feblt fie demmad), weil ein jolcher Eingriff
nicht fratigefunben bat. Wil man aber, ven theovetijden und
praftifchen Bevenfen gegen die Annahme eined devavtigen Rechta-
guted (und eined3 joldhen QJmbividuafrechied) Otechuung tragend,
bie Widervechtlicheit nur danad) beurteilen, ob tad Recht bed Be-
flagten 3ur Sperve dedbald tn Unvedht umgefdhlagen bhabe, weil
e nidit varauf audgehen dirfe, dle wivtidhaftliche Freibeit bed
Kligerd zu vernichten, ihn wirtjdhaftlich zu tdten, fo jhbrt audy
biefer Standbpuntt (von dbem BGE 33 11 &. 118 ff. Erw. 6 aus-
geht) zur Berneinung der WiderrechilichTeit, da eben eine derartige
Redyi@itberjdyreitung nidit vorliegt.

b) Wollte man bie Wibervedhtlichleit nidht nach diefem Sefichta-
puntte beurteilen, jondern, in Wblehnung jened NRedyted ober
Nedtdguted auf Adptung und Geltung im wirtidhaftlichen Berfehr
und Der angedbeuteten Schranfen der Nedhtdaudiibung, von bder
NArgumentation audgeben, Sperre (wie Boyfott) fei an fidh) nady
ber gegebenen wirtfdaftlihen Ovbnung erlaubt, und pwar aud
bann, wenn jte auf Vernicdhtung der wirtfchaftlichen Perjdnlichfeit
be3 Gegnerd hinausdlaufe, — fo wilrde {ich die Frage der Wiber-
reditlichfeit Danach enticheiben, ob ver Ungreifer in LWabrung be:
vechtigter Quteveffen gebandelt Habe, und e wdve ju unterjuchen,
auf weffen Seite bei den Kiampfen, die jum betreffenden Lampf=
mittel Anlap gegeben Baben, bagd Redht und wo dad Unredht liegt.
Bergl. BESE a. a. £. Crw, 6 1. |. AS S, 121.) Lefentlich vort
biefem ©tandpunfte aud — ver freilid) vad Bevenfen wachruft,
pag der Michter fih damit mitten in die wirtjhaftlichen KRample
ftellt und zum Richter iiber Recht und Unrecht in diefen Kimypfen
gefest wird, womit ein objeftived Kriterium entfallt — Yaben die
Borinftangen den vorliegenden Fall beurteilt, und {liv vagd Bun-
bedgericht empfiellt ed fich, ibn ebenfalld von diefer Seite aud
gu ypritfen. Dabei ift voraudgujdiden, daff bad Bunbedgericht von
dem fantonalvichterlich feftgeftellten Tatbeftand audzugehen bat,
aljo ingbefonbere davon, dbaf bder RKliger feine Weigernung, fich
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auf a3 Sthiedsverfabren eingulaffenr, fhon vor tem GSperrbe:
f;f)lufg (telephonifdy) audgefproden Hat, fo ba® ber @;aerrbiid){?fg
bte‘ Wntwort auf bdiefe Weigerung war. Der Bevtreter ded Rlagers
bat fr_eilicf; beute diefe Feftiteflung af3 attemwvidrig beseichnet wrnd-
barauf Hingewiefern, baf weber bad Protofoll {iber den Sperrbe:
JchTug, nodh der Artifel ves Prdfiventen des Betlagten im »Bolf3-
red)t"~nnm 11. September auf bdiefe Bieigerung Bezug genommen:
und jie al3 Grund oder al3 Witurfache der Syperre bezeidhnet
bcfﬁen.v?mein aus biefer Tatjadje allein folgt gundchit bie Aften-
Tbrigfeit jener eriten Feftitellung : bafk ver Kliger fidh vor bdem
@perrbef?ﬁiuﬁ geweigert habe, auf b3 Schievdverfabren eingu=
geéen, feinewegd. Die I njtany Hat diefe Feftftellung getroffen:
in fIBﬂrbigung ber Beweidergebniffe und Hiebei vor dem ibr ab-
fgf)ltefgenb guftebenben Rechte Her Tatbeftandafefiftellung in Witv=
Eigung bed  Deweidergebnified Gebraudy gemadht; eine eigene
Wirdigung diefed Trgebnified und eine vou ber davauf beruben-

+ et Feftitellung ber Borinjtan; abweidhende Tatbeftanddfeftftellung

fteht ben} Bunvedgeric)t nicht zu; die eingige Audnabme, die eben
vom Ridger geltend gemacht wird: Wktenwibrigleit, trifft bedhalb
nidht 3u, well fidh bdie Latbeftanvdfeftitellung auf die Wften ftagt
und fie, bef ven woiberftreitenden Ergebnifien, wivbigt. it aber
banfac{) bon jener Fefiftellung auszugehen, fo erfcheint e3 ald
Iggtfd} und piydhologifh vichtig, mit den Borinftangen wenigtens:
etiten ber Griinde der Sperrverhingung in jener Weigerung ved
Rldgerd su evblicden. Werden nun bie Ergebnifje unter ugrunde-
Iegun.g ver fo vorinftanglich feftaefteliten geitlichen Reibenfolge-
redylich gewiirdigt, Jo evgibt fidy: €2 mag dabingeftellt Bleiben,
ob ber Rilger mit ber Entlajfung ber Arbeiter Orafeh und Kie-
Bel auf Becanlajjung Dentd Fin und ofyne Unterfudyung der vor=
gebradten Befdwerden (wie bie II. Jnftang verbindlich feftjtellt):
burdjaud Forveft gebanbelt Bat; jedenfalls beging er damit feine-
%@tragéberlegung, ba die 14-tigige Kitndigung nidht vertragd:
widrig war und dte Avbeiter, denen der Lobn fir 14 Tage anj-
'Eegablt wurde, audy Feinen Rechtdanfprudh auf Leiterbejdydftigung
m %Setrieﬁe ve3 Rifigerd Batten. Auch dem Berlangen ber 16.
Urbeiter, den Dent zu entlafien, braudhte ver Rldger Feinedwegs

golge zu geben, und bie Urkeitdniederlegung am 6. September:
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wie aud) die Bejhlupfaifung von biefefn Tage, B'etreffenb L\;nt
lafjung ve3 Dent, mitfjen al% mfbegrunbez Begeichnet mﬂerf e,
yoifrend anderfeitd Ddie rbeiter mit t'f)t.rer eventuelien @e e‘ﬂn‘n:
finvigung (bie fie ju gav nidt gu motivieven brauditen) ;br'ez]egtg
bdurdaud Teinen Bertragdbrudy Begmgen.' Ausgjlaggebend if ga:.
gegen, ob ber Kldger verpflichiet wav, ftd) auf dad — voin be-
tlagien BVevein feftgeftelltermagen ax}gerur_ene —.(%d)xebgn;?mfirett
eingulafien. €3 mag sundchit 3metfe[§)a{t erfﬁ}emen,fo “ﬁte m:;
Banvene Diffeveny (wegen der Gutlaffung 23‘25 Dent) it erf)baup
unter die ,Streitigleiten und %eid)me_rbejn fclﬁen, bRt ert;n
Biff. 9 ved SKollefiiv-Arbeitdvertrages nafw{;f. ,\gnbe'ﬁen' finp bie
Parteien ifibereinftimmend von viejer Nuffaffung, die die Borin-
ftangen ohne weitered ju der ihrigen gemadht I;ab'en, au@ge‘%mg:eni
nd e8 ift daber anzunehmen, dag niach bem %zi&n .ber ontvas
Henten anch derartige Differengen ﬂunter vad ?d)febﬁserfaﬁr'en
falfen, Die Weigerung ded Kldgers, iid agf bad @Cbxebéberfab;en
éingulaﬁen, beruht bdennm auch offenbar me{)t' inmp?[ baraufi aﬁ
ev bie Diffevens ald iiberhaupt nicht unter ~ble ‘(*Scf)te?ﬁ_fl‘aufe T;,.;,
lend betradhiete, ald vielmehr davauf, baj bie f&mlettung ;
Sthicodverfafrend nach jeiner Meinung nidhtd nugen m}erbe,. i
jeber Tetl an feinem Stanbpuntt fefthalten m“er.be; pad zeigt m»:
bejoutdere die Uniroort ded Kldgerd an den %ta'itbenten ve3 @Iciier—
meifterveveind, vom 11, September 1906, wie denn .ber Rlagez
fiberBaupt jhon durd feinen Audiritt aus 521_375“‘ Berein befunbde
hat, dak er dbem Roﬁeftin:?ltﬁeiiébertrag nicht meby ?niermnrfben
fein voollfe; ift ouch diefer Audtritt erft madh %erbc}ngung ef
Gyeree erfolgt, jo jteht er dod) tm Rufammenbang mit ben'tn?;;
aufgegangenen Ereignifien mgb inébefm}bere woll aud)‘ mt@ml
Weigerung der Cinlajjung auf baﬁv Qc{;teb%erfa{}_ren. EsDtefe" m’
Yajjung war nun aber, wie bie Borinjtangen 3.ntr.erfenb auég?rer:
eine vertvagliche Bficht ded Kldgerd, ald %ltghegeé Pe§ af &);
meiftervereind ; durd) feine Ileigerung Dat er fih tnd _}1:r$6m
aefest, indem er einen Bertvagdbrudh begangen bat. Qllusa (;3 o
Grunde fann denn bie Sperve, die die animo.ri auf b_teien -
tragdbruc) war, nidht ald widerreditlich aufgefapt werden. @?er
fommt weiter, dag dev Kliger duvch Jnferat vom 8. Septem -
4906 felber wichrovganifievte Wrbeiter gefudt, alfe gu evtenn
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gegeben Batte, baf er mit ven organifierten Wrbeitern nidtd mefr
gu idaffen Hoben wollte; wenn nun audh biefem Jnferat die
(eventuelle) RKolleftivEindigung vev 16 Arbeiter boraudgegangen
war, jo mupte e8 bdodh feinerfeitd Himwieder zu der Berhingung
ber Sperve mitbeitragen, und audy aud diejem Grunde faun nidhyt
gefagt werden, dag die Sperve, an ber Gejamtbeit ver Umtjtande
gemelien, unbevechtigl und damit widerrechilich gewefen fet. Dajd
bom Beflagten im wirtihaftlichen Kampf gewdhlte Mittel: die
Sperre, war an fih nicht wibevrechtlich ; aber auch bder Bwed,
ber verfolgt wurte: Sunebaltung des Solleftiv-Arbeitdvertrages,
war ein berechtigter. Wldvann aber war audy bie Publifation der
Operre (abgefeben wom HUrtitel Meifters im » Boltsredht” woms
11. September 1906) in den Beitungen und durd Platate nidht3
widervechiliches, da fte lediglich bie WMitteilung von ber Sperre
enthielt. (BGE 25 11 S. 803 €. 5)

5. Fiihren diefe Svwigungen ur Wbweifung bder Rlage, Joweit
jie die Sperve um RKlagefundament gemadht Bat, fo it Binitdht-
lich des Artifeld im ,Boltsvecht” vom 11. September 1906 der
Auffafjung vev L Jnftang beigutreten, fofern fie bieir die Paffiv-
legitimation de3 Beflagten verneint Hat. Der Netitel ift unbe:
{trittenevtagen vom Prifiventen des betlagten Bereind, Weifter,
verjagt. Dev RKldger macht geltend, Weifter Habe Auftrag und
Bollmacht. vom Beflagten Biepw gehabt. Wllein nachy Inbhalt ded
Prototoll3 ift vie Bollmadyt nue auf Verdffentlichung ver Sperve
al3 folder gegangen, niht aber auf eine Darftellung der Ber-
Diltuijfe, die jur Sperre geflthrt Haben, und fevenfalls nidgt auf
Ungeiffe auj die Peridnlichteit ved RiGgerd; e8 fann vaber im
Actitel audy nicht eine Organbandlng ved Prijiventenr ves be-
flagten Beveind over ded Beflagten felbft erblictt werden, wesdhalb
biefev bafiiv nidt verantwortlidy ijt.

Demnady Bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil der I. Appel-

Iationgtammer deg Obergevichd ve3 Kantond Kitvich vom 13. De=
gember 1907 in allen Teilen bejtatigt.
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