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29, Urteil vom 1. Wai 1908 in Saden
Clekfrisitafswerk Lugern-Cugelberg R.-O., Befl. u.
Hauptber.-RL., gegen Gofweiler nud Gohweiler & ie.,
KL u, Anjhl-Ber.- K1

Werkvertrag. — Succession in den Werkverirag auf Seile des
Unternehmers.— Art. 371 OR: Abschluss mit Ricksicht quf di2 Per-
son des Unternehmers? — Mass der Enischddiguny wegen unberech-
tigten Riicktrittes seitens der Besteller.

A, Durd) Urteil vom 26. Degember 1907 hat dagd Obevgericht
Ped RKantond Lugernm fber die Streitfrage:

#SHat Beflagte an Kidgeridhait 30,000 Fr. nebjt 3ing su 59/,
Jleit dem Friedendvidytervoritande zu begablen 2 —

erfannt :

Die Beflagte habe an die Kligerihaft 6000 Fr. nebft Rinsd
gu 5O/, feit demr FrievenBdrichtervoritande zu bezablen ; mit der
Mehrforverung fei die Kligerjdaft abgemiefen,

B, ®egen diefed Urteil hat bie Beflagte rechigeitig und form:
vidtig bie Berufung an bad Bunbdedgericht eingelegt, mit der
Bemertung, vad Wrtell werde injoweit angefodyten, ald den Kli-
gern eine Gntjchddigung von 6000 Fr. nebjt BVergugdsind zuge-
fprochent worden, mnd mit dem Antrage: e3 fei die Klage bed
ganglichen abzuweifen.

C. Die Rldger baben {ich inmevt gefeplicher Frift der Verujung
angejdhlofien und den Antrag geftelit

Lie Betlagte habe an Kidgerfdaft 11540 Fr. zu zablen nebit
Bind zu 59/, feit bem Frievendridhterverftande.

D. Jn ber Heutigen BVerhandlung Haben die BVertreter ber Par:
teien ifre Berufungdantrdge ernmewert und iibevdied {e auf Ab=
weifung der gegnerijdhen Berufung angetragen.

Dad BVunbdeggericht ziebt in Erwdgung:

1. Wit BVertvag vom 1./14. September 1904 iibergab die Be-
tlagte der Pivma Gofweiler & Cle. die elefirifche Ausriijtung der
Gittermajten i dle Hodyfpannungsleinmg von Obermatt nad
fuzern, mit Cinjhluf ber Drahimontage, 3u einem nady Ein-
beitdpreifen pro Stiid oder Wudmaf vereinbarten Lerflohun, der
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eine Gefamtfumme vor 27,048 Fr. ergab. Leilhaber der Gefell-
{haft Gofweiler & Gie. waren (lout oRommanditvertrag unp
Anftellungdvertrag” vom 31, Degember 1902) Guitay Gogweiler
al3  unbefchrintt Baftenber Gefellichafter, und Jngenieur %sig’
Maag, al3 Kommanditie mit 2000 Fr, Kommanbdite; Waag
war auperdem Profurift der Gefelljhait; im Gefeljhafia- und
Unjtellungdverteage war ihm ,in erfter Rnie bie jelbjtanbige Lei-
»tung bed Reitung3baued fibertragen”. Vel bven Berhandlungen,
bie bem Abjchlup ded Wertvertraged voraudgegangen waren (feit
Augujt 1903), atte feitend ver Gefelljchaft Gopmeiler & Gie.
jtetd Maag gehandelt; ver Bertrag war von thm ,p. p* unter:
geidynet. Durd) Beveinbarung vom 6. Oftober 1904 wurve bep

Kommanbdit: und Anitellungsvertrag aufgeldit ; Maag fehied aus

dem Gefehifte aud, wogegen ihm Sujtas Gogweiler eine Abfin-
bungdfumme vou 25 0600 Fr. su zablen batte; bdie Aftiven und
Bajitven der Firma Gofweiler & Gie. jolten an Gofpeiler oder
eine vou biejem zu griindende ieue Sefelljchaft fibergehen. Die
Cintragung der Aufldjung im Hanvel3regijter erfolgte erjt am
9. Januar 1905; bamit vevbunden war bdie Gintragung  einer
neuen  Kommanditgefellichaft , Gofweiler & Gie.”,' mit Guftay
Gopweiler ald unbefdyrantt haftendem Sefellfhafter und Witwe
Gofweiler ald Kommanditdrin mit einer Ginfage vor 2000 Fr;
biefe Firma iibernalm Attiven und Paffiven ver bigherigen G-
fedjdpaft. Am 15. Oftober 1904 trat Maag aus. Diefer Austritt
gab ver Veflagten Beranlafjung, ju ecfldven, per LWerfvertrag
vom 1./14. September 1904 fei dabingefallen, weil er nur mit
Ritdficht auf die Perjon veé Maag eingegangen worven fet unbd
weil die Unternehmerin, die alte Gejelljhajt Gofmeiler & Gie.,
untergegangen fei und die Veflagte fich die Subftituierung eines
neuen Wnternehmerd nidyt gefallen zu [affen braudpe. Die Be-
Elagte Bielt an diefem Stanvpunft audy feft, ald bdie neue Gefell-
[hajt Gopweiler & Gie. fich gur Ausfibrung ded Werked Dereit
ertlivie ; fie dlbergab dann die Wudfiihrung bder Urbeiten an
WMaag, und ed fam gum vorliegenden Progefie, in vem Gujtay
Gopweiler und  Gofwetler & Gle., ald Rechtdnachfolger per
alten Sejelljchait Goproetler & Cie., den ihnen ausd ver Yt
evfitflung ded Wefvertraged entfiandenen Schaben einflagen.

2. Die Deflagte hat auch im Progefje ven Standpuntt elnge=
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wommen, der gum Progeffe gefithrt hat ; fie bat baf)ei in@?efonz
veve auch davauf abgejtellt, ed fet mit Maag mi’mblt"cf) veveinbart
yoorben, paf3 ev die Reitung audiithre, und bdlefe udfithrung bgrc@
Maag perfbniidy fet Fur Bertragbedingung gemadyt worden.
Beive fantonalen Snftangen haben ven Standpunft der Beflagten
alg unvichtig ecfldrt, dev dabin geht, den Kldgern feble bi:c Nktiv-=
legitimatton, fie jeien nicht an Stelle dev alten Gefellidhaft Sof-
weiler & Gie. in den Bertrag eingetreten. Dagegen gehen die
fantonalen Snftangen audeinander hinfichtlidy der Frage, ob ber
Bertrag wefentliy mit Riudiidt auf die Perfdulidyeit beé_ ‘)Raa‘g
eingegangen worden fel. Wihrend ndmlich die exfte Jnjtany, in
ber Hauptfacie geftit auf die Ausfagen bed Maag und ded tedy=
nifhen Bevaterd der Beflagten, Dr. Lengler, ald Seugen, ange:
nommen Bat, Maag, der die Sefelljchaft al3 Proturift verpflidytet
Babe, habe daven Kenntnid gebabt, baf bie Beflagte _ben %erm'zg
mre mit Rt auf feine Perfon eingehe, — ift oie pweite
Snitany dagu gelangt, b8 Beftehen einev derartigen mﬁx;élic[)en
Rereinbavung zu verneinen, dad jowohl im Hinblid auf Art, 10
2ed Ierfvertraged, ald auch mit Jirckicht parauj, dap der Ber:
trag &ufecfi genau abgefaft fei; jie erflivt biebet Maag ald be-
jangenen SBeugen, und die Audfagen von Dr. Denzler ald ,jebr
entfernte Jnvizten”, Jener Uet. 10 be%»%erh‘age@ Iauist: 2Dad
,TWert wird wifrend der Wiontage elne ftindige %ixuau'hid;t augd=
JAben laffert, dureh weldye fedody ber unternebme_t [elnFr Ber=
Jffidytung, den vichtigen Fovtgang vev Wrbeiten felbjt in a['Ien
,Zeilen fovgfltig zu fiberroadhen, in feiner Weife enthoben wird.
,Devfelbe wird zu diefem Behuje wihrend der gangen @au?r ber
,Montage entweder felbft anwefend fein, oder bann einen mit ben
nbtigen Kompetenzen audgevitjteten facytunvigen Baufithrer ftellen,
welder den Unternehmer dem Tqert gegenitber nertritt R

3. Gn grumdfiglicher Beziehung hingt ble Enifdeivung ed
Rechtaftveired davon ab, ob der Betlagten, wie jie vor dem *1"31’:3:
sefie geltend gemadyt hat und im Progeffe geltend mac?;t, Griinve
jum Ridtvitt von dem mit ihrer Bertragdfontvabentin, Gufiay
Sopweiler & Gie. (fritheren Gefellichajt), abgefdhloffenen iss‘erfg
verteag aur Seite ftefen. Die jogen. Frage der QIEtibEegitimatm},
die von der Betfagten aufgeworfen worven ift, failt tnjofern mit
ber ebent aufgeftellien entjcheivenven Frage ufammen, ald bie Be=
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flagte fich auj den Standpunft jtellt, der Werfvertrag Habe nicht
auf die Kldger (Suftav Gofweiler perfdnlich und die newe e
fellfchaft Gofweiler & Cle.) dibergeben Tonnen, die Kliger feien
dafer aud) nidht bevechtigt, aud diefem Lerfverirag auf Schaden=
erfak su flagen.

4, Wird nun in erfler Linie die eben aufgeworfene Frage der
fogen. Attivlegitimation gepriift, fo fallt vovab in Betvadht, welde
DBeveutung der Jlnderung bed Rechtsfubjefted, mit dem die Be-
flagte fontvabievt Dbatte, zufommt. DHiebei ift wefentlich, bajy bie
Betlagte nicht mit Maag, fondern mit der Kommanditgejelljchajt
Gopweiler & Gie. fontrabiert hatte. Diefe Gefellfdhaft Hat injo-
fern eine Hnberung erlitten, al3 an Stelle Maagsd Witwe Gof-
weiler, mit einem gleich grofen Kommanbditfapital, ald Komman=
ditdrin eingetreten ift, wdbrend der unbefhrantt Baftende Gefell-
{hafter, Gujtay Gofweiler, bei beiven Gejelljchajren der namliche
gebliebent ift. BVom Bfonomifchen Standpunft aud Hat bdaher bdie
Hnverung ded Mechtdjubjefted fiiv die Betlagte pweifellod Feine
Benachteiligung bebeutet. Dagegen veriritt die Bellagle den Stand-
puntt, e3 babe fich um uniibertragbare Berbindlichleiten gehan=
belt, v. b. die Untermehmerin, Gofweiler & Gie., habe phne Bu-
ftimmung ber Beflagten ifre LVerbindlichfeiten nidht. auf einen
anderst” {itbeviragen dlirfen; die Unternehmervin felber aber fet
burdy he Gridjdhen in dbie Unmdglichleit, ben Berteag zu erfitllen,
verjest worden. €3 bamvelt jich bhiebel nicht fowohl um eine
Sdulbiibernabme (die [lbernalme einer fremben Schule — der
alten Gefellfdaft Gofweiler & Gle. — bdurd) die neue Eefell-
fchaft), al3 um eine Sufgefiton in vad Rechidverhilinid mit defjen
Rechten und Verbindlidhfeitew, unter Untergang ded urfpringliden
Bevtragdtontrahenten. BVon MWidhtigeit ift hicbei, daf dev LWerk:
vertrag ein gweifeitiged Nechtdgefchaft ijt, aud bem alfo feber
Paxtet FRechte und BVerbindlichfeitenn, dle den Berbindlichfeiten und
Redhten der Gegenpartel forvefpondieren, evivadfen. Run fann die
Forverung ded Unternehmerd weifellod iibertragen werden, jedod
nur behaftet mit ber entfprechenden BVerpflichtung, d. §. e flebt
pem Befteller bei Geltendmadhung ver LWerflohnfordernng bed
Refjionard die Einvebe ded nicht erfitllten Vervtvaged 3u, fe nady-
vem aud der *Bevfon bde3 Redenten oder qud devjenigen ded ef-
fionard. Alfein im vorliegenden Falle ift fiir diefe Einvebe fein
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Plag ; venn die Redhtdnadhfolgerin der Unternehmerin hat fa aus-
oritflich ihre Grfiillungsbeveitjdhaft erflivt, Ler Standpunft der
Betlagten tdnnte daber nur danw gefdytst werden, wenn ed i
bet den Verpflichtungen bed Unternehmerd im wvorliegenden Falle
um Berbindlichfeiten banbdeln wirde, die ftberhaupt nidht fibertrag-
bar wiven. Davon fann jedoch feine Nede feim. Fiir die Crftel:
fung der Hodyjpannungsdleitung war die neue Gefelfdaft Gof-
weiler & Gie. ein gevave fo guter Schuldner wie die alte Gejell=
jhaft, abgejeben von ber unten u ecBriernden Frage der Vetei-
ligung bed Maag. Ubrigend batte die Beflagte aud) abwarten
follen, ob nicht dle neue Gelelljhaft in der Rage gewefen wire,
dag Anftellungdverhaltnid mit Waag mweiter u Yibhren, da {he
Stanbpuntt, ver dabhin geht, ver BVevtvag fei mit Nidjidt auf
bie Perfdnlichleit ded WMaag abaejchlvffen worden, tn dem Sinne
su verfteben ift, baf e3 ihr auf die Beteiligung bed Waag ald
Bauleiterd, nidht ald Kommanditird, anfam, und nun bieje Titig-
feit auj feimem Unjtellungdverhalinid berubte. Iedenfalld fanm
nid)t gelagt werben, baf die Wusflihrung ved Werfez uniiber-
tragbar war. Aud Art. 371 OR ift im Gegenteil ald allgemei:
ner Grunbjap ju folgern, dap bdie BVerbindlichfeiten bded Umnter:
nehmerd auf eiven Redytdnadiolger dlibergehen, wie denn audy,
gemdg Art, 211 SHRG, bie KonturBoerwaltung in die BVerbind-
lichfeifen ded Unternehmerd eintreten fann, Von diefem Sefichtd=
puntte aud fonnte baber die Beflagte den Ricktritt vom BVertrage
nicht exfldven; anderd audgedriict, der LVertvag war durdy ben
Nntergang der alten Gefellichaft Gopweiler & Cie. nidyt aufge-
boben, gegenteild war bdie weue Gefelljchaft i die Jtechte unbd
Berbindlichfeiten ber alten getrveten; davaus folgt dann aber audy,
bafy thr die Aftivlegitimation zuvr Geltendmadung ver Schaden:
erfabitlage aufteht. Die BVeflagte wenbdet freilid) ein, die Klidger
fonnten diefe Schadenevjapiorverung hddjtenfalld ald Liquivatoven
ber alten Gefelljchaft einflagen, in diefer Gigenfdhaft trdten num
aber bie Kiager nidht auj, Hiegegen ift ju bdemevfen: Tabdurd),
baf Gopweiler perfonlich und dann Gofweiler & Gle. an Stelle
bev alten Gefelljchaft getretent find, mit Ubernakme ber Aftiven
unt Paifiven ver alten Gefelljchait, ift eine Liquidarion der alten
Sejelljchajt fiberhaupt Hberfliffig geworven, und vag BVerhidlinis
liegt gany gleich, wie wenn liquidiert worben wdre.
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5. Bu erbrtern bleibt bdemnach in grunbdfaslicher Besiehung
nod) der andere Standpuntt ber Betlagten, der darin befteht, fie
babe ven Wertvertrag eingig mit Rirdfidht auf vie Perfon bded
Maag eingegangen. Bei der Frage, ob dad Ausfdeiven Maags
eiten Grund jum Rictritt vom LBertrage Habe bilven fonmen,
fanw voverft Art. 371 OR (den die Beflagte anvujt) nicht diveft
Bevangezogen werden ; benn weber war Maag nad) Wertvertrag
?gr Unternelmer, nod) war vad Werf bereitd vollendet, Lagegen
ift tmmerbin der Grundfag, der ficg in Wrt. 371 OR finbet,
finngemdp auf der vovliegenven goll angmvenden. Sn biefer Be-
stehung ift sundchjt von vber Borinftany fir bdas Bunbdedgericht
oecbindlich feftgeftellt, dafy eine ausdeiicliche Grfldvung der Be=
flagten an Maag und von diefem an Gofweiler, oder der Be-
Hagten an @ofweiler dirett, fie mache die Crijteny ded Bevtraged
von der Beteiligung bed WMaag abhingis, nidht jtattgefunven Hat,
Wllevdingd finbet fich im Protokoll bed Berwaltungdratesd der Be-
Hagten vom 6. Auguft 1904, nad Unfithrung der Offerten fitr
bad Cleftriititdwert, die Bemertung: ,Nadh angehdrtem Bericht
»0e8 Prajiviumd fber die Bewerber wird die Arbeit ben HH.
,,@qgmeiler & Gie. in Benbdlifon ugejhlagen. Rad Buﬁc{_}eruﬁg
oDiefer Firma wird Hr. Maag, der gleiche Anlagen fhon flr die
oUnternehmung Motor und fiir da3 Begnauerwert erftellte, die
o Urbeiten leiten,” Alfein a3 beweift dodh nicht, dbaf die Beteili-
gung te3 WMaag al8 conditio sine qua non bed Bertraged an-
gefeben wurde, fonbern €8 weift nur darauf Hin, bap bie Betei-
ligung ve3 Maag der Betlagten wertvoll jdhien und bag fie fiie
bie Beflagte ein Motiv jur Bergebung der Wrbeit an Gopweiler
& Gie. bildete. Diefed Motiv ift aber nicht jum Bertragabeftands
teil erhoben worden, wie die Borinftany im HinblicE auf die
auferft detaillierten Bertragdbetimmungen und indbejondere unter
Dinweid auf Art, 10 ve3 BVertraged mit Reht ausfiihrt. Des
weitern fallen, fall3 nicht fchon der Viangel einer audoritdlichen
Bertvagdbedingung betreffend Beteiligung ved Maag ald ausfchlag-
gebend angefeben werben wollte, noch folgende Feftjtellungen der
Bovinftang n Betracht, vie jamtlich nicht aftenwivrig find: baf
dev Rlirer Suitav GoRweiler {hon Sabre lang vor Eintritt
Maagd in die Gefelljchaft Arbeiten gleicher Art zur wvollen IJu-
fricbenbeit der Bejteller beforgt umd groge Unternehnungen aus-
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geffibet Bat; daff Gopweiler ywar nidt — im Segenfah u
Maag — gejchulter Technifer ift, da aber technifdye Schulung
sur Gritellung der fraglichen Leitungdaniage nicht abfelut erfor-
verlichy voar, fonbern baf gute pratujdie Fadfenntuijie geniigten,
woriiber Gofweiler nady feinen bidherigen Leiftungen in vollauf
Binreihendern Wafe verfiigt; daf endlich Gofpweiler aufer Waag
nod) andere technifdh gefchulte Hilfatrafte im Gefchaft Hatte, jo-
baf diefed nach dem Uustritte Maagd gleichwobl nody imftande
war, die betveffende Avbeit zu beforgen, indem die Schwierigfeiten
nidht wefentlich grdftere waven, ald bei anderm von Hopweiler
audgefiihrten Unternehmungen. Alle bdiefe, filr dad Bundesgericht
perbindlichen Feftflelungen jeigen zur Geniige, daf Gopweiler
& Gie. an jich nicht annehmen Fonnten, die Beflagte gehe den
Pertvag nur mit Ridfidt auf die Beteiligung ded Wiaag ein,
und baf bdaber die Betlagte, falld fie da3 jur Bertragdbedingung
machen wollte, das der Gefellihaft auddricflichy DHatte evfliven
mitfjen ; baf bad aber gefchehen fei, muf, nad) der wverbindlichen
negativen Fejtftellung ver Borinjtany, ol audgefchioffen gelten.

6. Diefe Ausfiihrungen evgeben die grundiiplihe Gutheipung
ber Klage, wobei jedech ald bevedhtigte RKldgerin nur die (neue)
Gefeltfchaft Sofpweiler & Gie. angejeben werden fann. Wad nun
pad Mafs ded Schadend Betrifft, fo madhen die Kldger vor Bun-
vedgericht mnodh geltend: 7H92 Fr. 20 €t8. Scadenerfof aud
BertragBaufldjung, gemaf Grpertengutaditer, zufammengefet aud:
a) 270 Frv. Sdaven aud der Cntlajjung von Arbeitern infolge
bev Bertragdaufldjung ; b) entgangener Gewinn aus der Mon=
tage der Leitung RLugern-Gngelberg, 7047 Fr.; c) entgangener
Gewinn aud Auperatfordarbeiten, 275 Fr, 20 €13.), und 3947 Fr.
80 Bt3. aud Kreditfhavigung, begangen durch Publifation bder
Ubertragung der Arbeiten an Maag im ,Schyweizerifhen Bau-
blatt”, Die Vovinjtanz Hat die lepteve Forberung obne weitered
abgerviefert, mit der Begriindung, die Publifation riihre nicht von
ber Beflagten, jondern vor Maag Her. Da die hierin liegende
tatiddliche Jeftftellung nicht attenwivrig ift, ergibt fich ver Rechts=
jlug der Wbweifung diefer Forderung vow felbft. An dem vou
pen Erpecten gefundenen gefamten Schabden von 7592 Fr. 20 €14,
Bat bie Borinftany einen Abftrichy von 1592 Fr. 20 Ct3, gemadht,
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augd ber boppelten Crwagung, e8 fei u berficffichtigen, dbaf bie
Kldger auf vem ProgeRwege zu eimer nicht unbedeutenden Gni-
fbavigung gelangert, obne bad mit der Ubertragung bder Arbeit
verbunvene Gewinnvifife tragen ju mifen, und daf weiter bie
Klager infolge Frehwerdend der Arbeitdtrifte in der Lage waren,
biefe bet amdermeitigen Unternehmungen gewinnbringend zu ver-
werfen. Hiegegen wenden fich dle RKldger, allein mit Unvedht :

Diefe Faftoven mitfjen in dev Tat auf bdie Cnifdhidigung einen
Cinflug ausiiben, und ed geht indbejonbdere nicht anm, vaf die BVe-
tHagte Schaben gu erfepen Hitte, den die KRliger abwenden fonn-
te, Die Beflagte jodann Hat allerdingd Feinten befondern Beru-
fhumgdantrag auj Hevabjepung der gefprodienen Entjchadigung ge-

ftellt, und der Bertreter hat bdiefen Pumft im Hentigen Vortrage
— abgefelen vom UAntvage auf Wbweijung bded Begehrend ver

Slager wn Erhdhung — nidht bevithrt. Allein gleichoohl ift im

Bevufungdantrag auj glnpliche Abweijung der Klage der Antrag

auf Herabjegung ald inbegriffen su beivadhten, sumal die Betlagte

vor den Fantonalen Jnjtangen aud) bag Quantitativ der Higerijdhen

gotberung beftritten bat; e3 ift daber u pritfen, o bie von der

DBorinjtang gefprochene Entjdhidigung nidyt nodh weiter berabu-

feben fel. Dad ift zu bejaben, invem die angeflihrten Faftoven

von ber Vorinftang nicht gemiigend zu Gunijten der Beflagten be-

vitdfichtigt worden find; al3 angemefjen ermeift fich eine Herabe

jebung der Entjdyadigung auf 4000 Fr.

Demnady hat dad Bundedgeridt
erfanmnt:

Tie Anjchlufberufung wird abgewiefen, dagegen die Haupt:
berufung ver Beflagten teilweife gutgebeiferr, und e3 wirh, in
Abdnbevung bed Urtelld ded Obergerichtd bded Kamtond Lugern
vom 26, Degember 1907, die von ber Beflagten an die Kikgerin
Gofweiler & Cle. u gahlende Cnijdhidigung Bhevabgefent auf
4000 Fr. (nebjt Bind zu 59/, feit vem FriedenBrichtervorftand),




