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30. Urfeil vom 2. Wlai 1908 in Saden
Gasbelondtungsqefefidoff Daratr, Befl. u. Ber KL, gegen
Biland, KL, Bev.-Befl. u. Anjhl.-Ver.- KL

Art. 82 OR : Haft des Geschifisherrn. — Unfall infolye ungeniigen-
der Beleuchtung und Absperrung eines Strassengrabens. — Talsdch-
liche Feststellungen. — Erfordernisse des sogen. Entlastungsbeweises.
— Hohe des Schadens (Beinbruch) : Momente fir Verminderung der
Erwerbsfahigheit. Mitverschulden ; Abzug for Kapitalabfindung.

A, Durdy Ueteil vom 25. Jamuar 1908 hat dad Obevgericht
bed Kantond Wargau ecfannt :

Die Betlagte ijt ihuldig dem RKldger zu begablen :

a) 5100 Fr. nebft 3ind ju 59, jeit 8. Tegember 190D,

b) 1000 Fv. nebjt Bind su 59/, feit 11. Juni 1906.

B. Gegen viefed Urtell hat die Beflagte vechizeitiy und forms:
vidhtig bie Berujung an dad Bunbedgericht ergriffen mit vem
Unteag ouf Ubweifung ber Kiage. Der Kldger hat fich bder
Bevufung vedhtzeitig und formrictig angefchlofjen mit dem Un:
trage:

&3 fei die beflagte ‘Parctei jdhuldig zu evfliren, bem RKldger ju
begablen :

a) 6600 Fr., eventuell 6300 Fr., pud Jind8 a 59/, feit
8. Degember 1900,

b) auperbem 1250 Fr. famt Bind a 59/, feit 11, Juni 1906.

C. 3n der beutigen Berhandlung haben bdie Vertveter ver Par-
teien je Sutheifung ber eigenen und bweifung der gegnerijdhen
Berufung beantvagt.

Daz Bunvedgeridht zieht in EGrwdgung:

1. Um 8. Degember 1905, abendd gegen 6 U, fiel ver
Rlager, ald er, von dem Gejchiftslofal der Firma SGamper & Cle
tommend, gegen die Wehgergajie zuging, in einen von Yrbeitern
ver Beflagien aufgeworfenen, sivta 30 Cm. tiefen Graben, Die
Stelle war weder abgefperet nodh fpesiell befeudhtet. Der KiGger brady
beim Sturje beide Kuochen bed vedhien Unterjchenteld. Er war bis
Gnde Januar ganglich avbeitdunfibig und fonnte audy im Frith=
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jabr bie ibm obliegenden ®efdhafidreifen nody nidht ausfibren.
Die bleibende Folge ded Unfalld ijt eine BVerfiivsung ded vedhten
Beined um 33 Vm.

Ginte auf BVeranlajfung ded Kligerd gegen den Direfior ber
Betlagterr wegen Gefahroung ver Sffentlidien Sidherbeit eingeleitete
Gtvafunterfuchng endigte mit dem Freifpruch ded Beangeigien
ourdh Uvtei! ded Obergerichtd vom 10. November 1906 eben-
fo wurben, leptinftanglich duvch Urteil ded3 DObergertchtd vom
24. Wpeil 1907, auch die beiden Wvbeiter freigefprodhen, welche
gur Heit ved3 Unfalld am Graben bejhdftigt waven und bie Un-
bringung eined Gignallidited umnterlafjen Hatten.

Jnzwifchen batte Biland aud) die vorliegende Jiviltlage er-
Boben, mit welder er urjpriinglich folgende Enejchivigungen ver:
langte:

2025 Fr. fitr voviibergehenve Arbeitduniihigleit;

12,000 Fv. fitv dauernde Bermindevung der Wrbeitdiihigleit ;

404 Fr. fiv arytliche Behandlung und Kurfoften.

aJn rvechtlicher Beziehung wird die Klage auf Art. 62 und 67
OR geftiipt ; fermer audy auf § 11 AUbj. 1 der Kongeffion ber
Beflagten, weldser lantet:

S Ulle in ben Strapen vorzunehmenden Wrbeiten, wie Wuf-
Jbriiche, Grdbewegungen, Abjpervungen ufw., ditrfen nur- nach
~ootheriger Wngeige an bdie Polizeibehdrde, und foweit fle bau:
Jlicher Natur jind, unter Wufficht ded jtadtijchen Banamted auj-
Lgefiibrt werben und e3 Har fidh) die Gefellfhaft dem polizetlichen
Jdnoronungen mir Ridjicht auf die Sffentliche Sidjevheit uud
Jeine ungejaumte Wiederherftellung bved unterbrochenen oder be-
JJdvinften Veefehrd zu untevgiehen ; fie ift audh fiiv allen Scha-
Len, welden die Anlagen fiiv die Gadabgabe und jebe mit ihr
i Berbinvung ftehenve Wvbeit verurjachen, veramtmortlid.”

Der von der Veflagten geftellte Antvag auf Abweijung der
Klage wivh damit begriindet, dag bdie Veflagte alle erjorderliche
Sorgjalt zur Vermeidung von Unfallen angewenvet Habe und
baf ber dem Rldger jugejtofene Unfall auf Selbjtverjchulven
aurliczufiibren jei, va ber RKldger im Iritijhen Heitpunft nach
feiner eigenen Audjage micht auf die Strage, jondern ,nach den
Haujern hinauf” gejchaut habe.
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2. 3n Besug auf die tatidchlichen Umitdnbe, unter demen fich
ber Unfall ereigmet Bat, enthaltenn bdie beiden Strafurcteile bes
Obergerichtd, jomwie dad fheute angefochtene Rivilurteil folgende
Fejtitellungen :

Dag Obergericht hat unadft in feinem Strajurteil vom
10. November 1906 evflivt, e3 fei nicht {iblich, Srdben von ge-
vinger Tiefe, weldhe Beftimmt feien, bald wieber eingededt zu
werben, abjufperven; e® Babe denn audy der ftabtijche Bauvey-
walter, der bie Wvbeiten befichtigt Hatte, efne folche Wbiperrung
nidht fiiv ndtig evacdyret. Wad bie BVeleuchtung Getrefie, {o fei
durdy bie Augengeugen allerdingd Fonftatiert, baf biefelbe unge-
niigend war. Audjdhlaggebend jei jedoch, dafy die Wrbeiter der Be-
Hlagten vom Diveftor over Gadmeifter ober von ten feweiligen
Pionteuren allgemein bdabin infteniert worden waren, bei Gra-
bungen auf Strafen Lidhter angubringen, fofern bdle bffentliche
Belendhtung nidht audreichend fei. WAud) fei der Kaufalzujammen-
bang zwifdhen bem RNidhtanbringen eined Signallihted einerfeits,
und dem eingetretenen Wnfall, anberfeitd, baburch unterbrochen,
baR ber Kldger nach feiner eigenen Ausdfage e8 nicht tiir ndtig
evachtet Habe, feine Augen auf bie Strage zu vichten, fonbern ,an
pie Hiufer hinauf” gefdhaut Habe.

Sn Jeinem Strafurteil vom 24, April 1907 fodann Hat a3
Obergericht ebenfalld fonftatievt, dag die Belenchtung ,uidht eine
binveichende” war.

Jn dem beute angefochtenen Siviluvteil endlich Hat tag Ober-
gevicht erflive, eine Abfpervung fei mit Ridfiht auf die Fuvge
Dauer dev Arbeiten nicht notwendig gewefen und fei in folden
Fallen ,wobl auch nidht UblLH“. Jn Beyug auf die BHffentliche
Beleudhtung enthilt vad angefochtene Urtetl nur bie Bemerfung,
ver vorliegende Fall beweife, baf die Beleudhtunng von ven dffents
liden Bogenlampen Yer gemitgend war, alle andern Pafjanten
(mit Ausnahme ved KIdgerd) fiber die Situation aufgufliven.
3n Bezug auf vad BVerhalten bed Kldgerd vor bem Unjall wird
in bdiefem Urteile auf jene Audfage ved Kligerd (er Babe ,an
die Hiaufer Hinauf” gejchaut) fein entjdeivended Gewicht mehr
gelegt; bagegen wird Fonftatiert, daf der RKliger Fursfichtig war.

3. Uber die Frage, welde tatfachlichen Feitjtellungern dem U=
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teile bed BunbeBgerichted ju Grvunbe zu legen feien, ift folgenves
#u fagen : :
Grundfiglich Hat dad Bundedgericht von den tatfachlichen Felt-
ftellungen ded angefodhtenen Riviluvteiled ausdzugehen, wie benn
auch der Hivilrichter bei der Beuvteilung ver Frage, ob der Tat-
beftand be3 Art. 62 oder 67 OR vorliege, an bdie Beurteilung
ber ftrafrechilichen Seite 28 Falled turd) den Strafricyter nidt
gebunvent iit. Soweit nun aber im vorliegenden Falle dad ange-

- fodytene Rivtlurteil fiber eingelne Punfte Feine ausdriidlichen {iat-

fachlichen Feitftellungen enthilt, ift angunehmen, ver Fantonale
Bivilvichter habe bie von ihm felber einige Seit vorfer in feiner
Gigenjaft al8 Strafriditer fonftatierten Tatfacken ald der Tick:
lichteit eutfprechend betrachtet, anfonit er feine Meinungdinderung
gum Wusbrud gebradht Haben wiirde.

Darnadh ijt in tatjdchlicher Begiehung vavon audzugehen, vaf
die Arbeiter ver Betlagten ein fiiv allemal dahin inftruiert wor:
vent waven, bei Grabungen auf Strafen Ldter angubrvingen, fo-
fern die Bfientlicdhe Beleuditung nicht audreichend fei; ferner, dak
am Tage bed3 Unfalld die Hffentliche Beleuchtung ant ber fritijchen
Stelle in der Tat nicht genligend war, um die nbringung einer
Signallaterne fberflitfiig ju machen. A3 feftitehent ift fodann
audy 3u Dbetvachten, dai ber Kldger furgfichtig war, fowie dag e
unmittelbar vor dem Unfall nicht auf bdie Strafe, jondern ,an
oie Haufer Hinauf” gefhaut Hatte.

Uber die Frage, ob den beiden am Graben bejehdftigten M-
beitern fpesiell am Tage de8 Unfalld befohlen worden war, et
eintretender  Dunfelfeit eine Signallatevne anjubringen, finden
fidy in den verfhievenen obergevichtlichen Wrteilen feine audvrii:
lichen Fejtjtellungen. Entjcheidend ift aber in biefer Begiehung,
vaf dev Diveftor der Betlagten bei feiner Ginvernahme in dex
Strajunterfucjung, bei welder Gelegenheit er alle . Guniten
ber Beflagten fprechenden Momente Heroorhob, felber nicht be-
Bauptet bat, eine fodhe fpegielle Snftvnftion Habe ftatigefunven.
Gr hat im Gegenteil bamald erfldrt, ver Unfall fei die Folge
einer ,unglitdlichen BVerquictung verjchievener Umftdnde”, indbe-
fonbere bed Umftanded, vaf nodh mah 4 Uhr Abemdd Hrbeiter
von ber Iritifhen Stelle weggenommen worden waren, wovauf
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¢8 guriicfauffifren fei, bap die Uvbeit bi3 in bie Dunfelleit
bauerte.

4, Wird auf Grund diefed Tatbeftanded die Anwendbarfeit von
Avt, 62 ON gepritft (diejenige von Art. 67 ift jevenjalld bes-
Balb audgejdlofien, weil die Betlagte nidyt ald @igentitmerin bed
alfenfalid ald Wert aufgufaflenven Grabend erfdeint), fe ift zu-
nacdft su fagen, daf ver Unfall jum grdjten Teil auf dad Nicht-
anbringen eined Signallichted burdy bie Heiden vbeiter juriicyn-
fithren ift. Diefe Unterlafiung war eine jhulbhafte, da jejtgeftellt
ift, baf bden Urbeitern bev Betlagten ein fir allemal befoblen
worden wat, bei eintretender Duntelbeit alfdlli noch nidt wieber
aufgefitite Gvdben mit einer Laterne zu verfefen. Die Dbeiden
Yrbeiter waren jich demn auc) ver durdy ihre Unterlajjung ge:
jchaffenen Gefahr bewuft; denn fie warnten die Pafjanten durdy
Achtungdrufe, ven Kldger allerdingd ju fpat. €5 liegt jomit jeden-
falls efn Werfchulden dev beidben Arbeiter vor und e3 braudt da-
Ber bie Frage, ob Art. 62 ON ein Verjhulven ded , Angeftellten
ober Uvbeiterd” vovaudfepe, anlaflich bed vorliegenden Falles
nidht emtichieden zu werven.

5. a3 fobann den in Wrt. 62 vorgenommenen Entlaitungs:
beweid betrifft, fo ift an denfelben, wie fich fhon ausd vem Wort-
fout e Giefeed ergibt (vergl. die Worte ,alle erforberliche
Sorgfalt”), ein ftrenger Mafitab zu legen. JIndbefonvere ift bie
Frage, ob ver EntlajtungSbeweid erbracht {ei, M efiva T ber
%rage ju iventifizieren, ob den Pringipal ein mit dem Schabden
Faujaled Berjchulven treffe. Wenn 3 alfo audy ridig ift, dah
pem Diveftor eined Gagwerled nicht zugemutet werden fann, feis
nere Arbeiten auf vem Strafengebiet peribnlich zu leiten ober
peridnlich au fibevwadjen, wie bad Obergericht tn feinem Straf
urteil vom 10. November 1906 betonte, und wenn 8 audy denl=
bar ift, vaf ber Unjall fih trog Unbringend eined Signallichtes
ereignet hoben Einnte, ba dev Kldger feinen Bl nicht Deftandig
auf die Strage gervidhtet hatte, fo ift damit nod) feinedwegd ge
fagt, dafy ver in Art, 62 ONR vorgefehene @ntlmtungébemetﬁ ge=
leiftet worven fei. Die Haftung bded Geichifishervn geffiert micht
fhon dann, wenn bdie Unterlaffung gewifier Borfichtdmagregeln
mit RquftE’f)t auf bejonbere Berumitinvungen entjchuldigt werden
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fann oder wenn e3 venfbar ift, bai ver Schaden auch fonjt ein-

getreten wdve, fondern nur dann, wenn tatjadplich afle ur Ber-

meivung ded fchdadbigenden Creigniffed geeigneten BVorfehren ge- -

troffen worben jind.

Wie nun dev Diveftor der Betlagten in der Strafunterjuchung
felbev erflivt Bat, waven am Tage bed Unfalld in fpiter TNadh:
mittagdjtunde vou bder fritifden Stelle Nrbeiter weggenommen
wotben, jobaf bdie rbeit bid in ble Dunfelbeit BHinein dauerte,
Den einen ber beiben vbeiter, welche im Momente ded Unfalls
sugegent waven, hatte jogav der Direftor perfbulich auf ben Play
gejchict. Unter foldhen Wmftinben Giatte aber auf die WMbglichteit,
paf bte Urbeit vor Cinbrud) der Dunmtelbeit nicht Leendigt fein
wiirbe, Jitdiicht gensmnen und dafer den Wrbeitern eine Signal:
laterne mitgegebent werven jollen ; audy batte ber Direftor, ald er
etne balbe Stunde vor tem Unfall in Begleit ded ftavtifchen Ban-
verwalters vorbeifam (wie ev felber begeugt hat), bie Wrbeiter auf
bie Jtobwendigfeit bed Anbringend eined Lichted aufmerfjam madyen
fonnen; bdemnt in bdiefem WMomente Pand bad Einbrechen ber
Dunfelbeit, wenn e3 nidyt bereitd ftattgefunben batte, becf}'jebenz
fall3 unmittefbar bevor.

it aber bienach feitend ber Vetlagten nidht alled . gejdhehen,
wad jur BVermeidbung ded Unjalld geeignet gewefen wdve, fo er-
weift fich der in Avt. 62 O vovgefehene Entlaftunggbeweis al3d
gefdhettert. &3 bat dbaber dle Beflagte fiiv die Folgen ved dem
Klager gugeftopenen Unfalled grundfaslich anfzufommen.

Bei diefer Sadhlage braucht auf ble Erdvterung der Frage, ob
fidh eine DHaftung der BVeflagten auchy angd § 11 ibhrer Kongefjion
ergeben bdtte, unbd ob gegeniiber biejer Bejtimmung ein €nt-
lajtung@beweid juldjitg gewefen wive, nidt eingetreten gu werben.

6. a3 die Hobe ded vem Kidger evwadhfenen Schadensd be-
trifft, jo liegt sunddhft in Begug auf bdie dauernve BVermindering
feiner Grwerbsfibigfeit feine BVevanlafjung vor, vom Befunde der
gerichtlichen Crperten, welchem fid) beide Bovinftangen angefchioffen
Babert, abjuweichen. Allerbingd ijt, wie die Betlagte mit Redht
betont, die hiev gu entjcheibende Frage feine vein medizinijdhe, da
ed fidy dabei nicht, wie 3. B. oft in Berfiderungdprogefien (vergl.
AS 32 II &. 660), nur davum Kauvelt, die Bevminderung der
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foperlichen Baliditdt und die daferige Verminverung der abjtrat:
ten Grwerbajabiglett abjuichaer, vielmehr eine Beriiffidhtigung
per fonfreten Grwerb3verhiltnifie, indbefondere dber Berujstatigleit
pe3 Werleiten geboten ift. Die fonfreten Erwerbdverhiltuiffe und
ver Bevuf ved Kldgerd find mun aber von den Erperten, und mit
ihner auch von der Borinjtang, berfidiichtigt worben, wad unter

anverm aud vem Sdlufjage ded Erpertenberichied, in weldhem

auj die NReijetdtigleit ded Kldgers auddritflih Bezug genommen
wurbe, ecfichtlich ift. Daf wirtlich die Behinverung ded Klagers
im @ebrauche feiner Beine fir thn gugleidh cime wefentliche Be-
Binverung in der Huditbung jeiner Verujdiatigteit bedeutet, ergibt
fih fibvigend unter amderm aud) aud bdev Seugenaudiage ded
einen Jubaberd ver Fivma Gebr. Serber, bei weldjer ber Kidger
angeftelit ijt. Darnad) wurde einem andberu Jeifenden, welcher
fm Sabre 1907, wie der Kldger, ein Saldar von 3000 Fr. be-
308, fiir dad Jabr 1908 ein folched won 4000 Fr. zugejichert,
wobei jedoch der Seuge auddvitdflid) beifigte, diefer andeve Rei-
jemve fei aber ,febr mobil” und tdnune ,dber BVerg und Tal”,
wad beim RKdjeeinfauf wejentlich in Betradyt falle,

Daf der Crwerb ded Kldgersd tatjachlich feit dem Unfall wicht
auriigegangen it und daf deffen Pringipale unter Umflinden fo-
gar geneigt wdren, fein Saldr zu erhbhen (wad jidh aud der
Audjage ded Heugen Gevber ergibt), 1t fein Grund, dbie BVermin=
perung der Grwerb3jabhigteit in Wbreve u fteflen. Denn nidsd
blirgt dem Rldger dafiir, dag er ftetd bei jeinen jesigen Pringi:
palern werde bleiben fdnuen. Jft er aber einmal gendtigt, fich eine
anveve Stelle zu fucdhen, jo wird feine Jnoaliditdt sweifellod nad:
teilig ind Gewidht jallen. ‘

7. Qiegt jomit feine Bervanlaffung vor, die BVerminderung ber
Grwerb3fibigleit ded Kligerd niedriger eingufhipen, ald bie Bor-
injtany e3 getan, fo ift anderfeitd aud) dem Begehren bded Kli-
gerd, e3 mddte die Jnvalivitdtdquote auf 44 ijtatt auf 131/, %
feftgefest werden, feine Folge 3u geben, Denn wenn bie Erperten
bie Verminderung der Erwerbsfabigleit ved Klagerd auf ,13 bid
14 /% gefhdtit haben, jo war e3 fiiv den Ridyter, {ofern er bie
Crivdgungen der Grperien billigte, in der Tat bad natirlichite,
feiner Nechnung den Anjap von 31/,9, su Grumde zu legen.
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€3 Banvelt {ih Gier fo wie fo um eine blofe Wahridjeinlichteits-
rechnung, wedhalb e3 durcdhaud gevedhtiertigt war, beim Borliegen
aweter in gleidher Weife auf Richtigheit Anjprudh erhebender Rif-
fern deven Durchidynitt ald maggebend 3 wihlen,

Dak der Kldger gur Reit ved Unfalld, Gratififation unb Unter-
halt wibhrend feiner RNeifen inbegriffen, zivfa 4000 Fr. per Jabr
verdiente ober, genamer gefagt, ju verbienen im Begriffe war,
wird von den Parvteien ibeveinftimmend angenommen und ent=
Ppricht aud) ven Fejtftelungen ver BVorinftanz. Jrgend ein Grund
au der Annahme, dbaf ber Kliger in abjehbarer Seit bedeutend
meljr ober Deveutend weniger verdient haben iwilrde, fiegt nicht
vor. Unbeftritten ift fodann, dbag der RKldger im Momente bed
Unfall3 gegen 41 Jahre alt war. €3 ergibt fidy jomit bei einer
jabrlichen  Erwerb3einbuffe von 540 Fr. (= 131/,%, von
4000 Fr.) nady Soldan, Tab. III ein Kapital von HE X<
157 Fr. 62 €13, — 8511 Fr.

Bon biefem Betrage hat die BVovinftany mit Redt fir die Bor-
teile ber Kapitalabfindbung und fir bad afferdingd nidt febr
groge Weitverjdhulden bed Kldgerd einen gewiffen BProgentfay ab-
gezogen. Dad Witveridyulven ded8 Kligerd ergibt fich ausd der
im obergeridhtlichen Strafurteil vom 10. November 1906 feftge-
ftelitenr und im angefodytenen Sivilurteile nicht ald unvichtig be-
seichneten Tatladpe, baf der RKldger e3 tm Womente ded Unfalld
#Midht fiiv ndtig evachtet” Batte, feine Augen auf die Strake zu
ridhten. Dabet ift ju bemerfen, daf ber KiGger mit Ridijicht auf
feine RKuvgjichtigheit zu Unwendung vermehrier Aufmerfambeit
Anlaf batte,

Dev von der Vorinjtany flir Mitverfdulven gemadyte Abzug
von 20 °/, mag vielleiht etwad hoch erfdjeinen, denn ver Kldger
durfte in Grmangelung irgendmweldher jur Wabrung geeigneter
Borrvidhtungen annehmen, e3 fei die Bffeniliche Strafe, auf welche
ev fid), aud einem beleudyteten Gefdyiftdlofal heraustvetend, joeben
begeben Batte, gangbar und ungefafelich. Dodhy fallt anverfeitd in
Betvadyt, daf der Kldger feit bem Unfall nun jdon irfa 3we
Jabre venfenigen Gebalt Gegieht, weldher ikm vor vem Unfall
vertraglidh ugefichert worden war, jodaf er alfo wdibrend diefen
awei Jabren tatjddlich feine CrivevbSeinbupe erlitten hat. Ferner

AS 34 I — 1908 18
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ift von ber BVorinjtanz unter dem Titel der Enifdddigung fie
voritbergehenve Wrbeitdunfabigheit u. a. ein Betrag von 200 %r
fiie Bervienjtausfall im Degember 1905 bevechnet worden, wip-
venb doch feinedwegd feftitebt, vaf ber Kldger bamald, b. §. un:
mittelbar vor dem Heitpunft, auf welden er bei Gebr. Serber
eintvetenn follte, tatjachlich einen Berdienft Bhatte,

MWave hienach die bem RKldger vorinftanzlid 3ugefpwd)enen@e=
fomtentichaoigung von 6100 Fr. einerfeitd etwad zu e.r{;cber?,
anberfeitd aber ehwad Pevabjufesen, fo vedhtfertigt o3 ?tcf; mit
Ridjidt davauf, daf ed fich bei der Feftfebung ver Entjchavigung
fiberhaupt nur um eine approrimative Richtigleit handeln fanm,
bad Urteil der Borinftany in feinem Didpofitiv ju Deftitigen.
Denn in Begug anf bdie ibrigen Poften ber Schavendredimung
(400 Fr. Heiluugdfoiten, 260 Fr. BVerdienftausfall im Januar
1906, 150 Fr. BVervienjtaugfall tm Februar, 250 Fr. Wegfall
per Frithlingdreifetour, wahrend weldher ver Kidger auji Koft und
Logid Anjprudy gebabt bHatte) liegt feine BVeranlafjung vor, vom
Urteile ber Borinjtan; abguweicen.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufungen beider Pavteien werden abgewiefen und bdag
Urteil be2 Obergerichtd bed Kauntond Nargau vom 25. Januar
1908 bejtatigt.

31. Arrét du 9 mai 1908 dans o cause
Qberson, dem. et rec., contre Qalley, déf. et int.

Art, 50 et suiv. CO: mort d’'une personne, survenue en cours d'e-
route, 4 la suite d'une congestion cérébrale et pulmonaire causée
par le froid ; responsabilité du compagnon de route.

A. — Le 1*r mars 1906, Joseph Oberson, fermier a4 Gran-
gettes et Simon Galley, propriétaire & La Neirigue, s’étaient
trouvés ensemble a la foire de Bulle. A leur retour, le méme
soir, ils se retrouvérent, entre 5 et 6 heures, 4 'auberge de
la Couronne & Siles, ol ils se mirent 4 boire en compagnie de

11, Obligationenrecht, No 31. 275

plusieurs autres personmes. — II fut convenn que Galley pro-
fiterait du char d’Oberson pour rentrer par Estévenens et
Grangettes. — Entre 7 /3 et T3/, heures, ils se mirent en
route par une raffale de pluie et de neige. Oberson, quoigu’il
fiit dans un état d’ivresse assez prononcé, prit les rénes et les
conserva jusque dans le voisinage de la mécanique Charridre.
La, Galley dut, dit-il, les prendre lui-méme par le motif
qu’Oberson, vu son état d’ivresse, s’endormait et n’était plus
4 méme de conduire. — Le vent soufflait en tempéte, accu-
mulant la neige dans les chemins. A un moment douné, au
sommet de la rampe qui se trouve 4 la sortie du territoire de
Rueyres, du coté d’Estévenens, 4 un endroit ol le chemin est
encaissé et, dés lors, particulierement €xposé 4 'accumulation
de la mneige, le cheval s'embarrassa et refusa d’avancer. —
Galley raconte qu'a ce moment tous deux descendirent du
char, et qu'aprés de longs efforts inutiles, il proposa lui-méme
4 Oberson de dételer le cheval et de I'emmener 4 la maison,
vu limpossibilité de' dégager le char ce soir-la. 1l ajoute
qu'Oberson, au lieu de suivre ce conseil, 8’irrita et se mit 3
frapper son cheval & coups redoublés. Ce que voyant, Galley
partit seul 4 pied en emportant la pélerine d’Obersen et lg
couverture du cheval. Quoi qu’il en soit, 4 9 heures, Galley
frappait 4 la porte de la. maison de Joseph Oberson, ffeu
Cyprien, dit & Sulpice, Estévenens, et priait celui-ci d’aller
au secours de son compagnon. Joseph Oberson i Sulpice alla
lui-méme quérir ’aide de son voisin et cousin Louis Oberson,
avec lequel il se rendit sur les lieux. Galley, de son cots,
partit dans la direction de Grangettes, mais non sans avoir
insisté auprés de Joseph Oberson a Sulpice pour que celui-ci
prétat réellement le secours demands. — Galley allait directe-
ment & Grangettes annoncer 4 la famille d’Oberson la détresse
ou se trouvait son chef.

Pendant ce temps, soit guart d’heure apres lear départ
d’Estévenens, Joseph Oberson & Sulpice et Lonis Oberson ar-
riverent & I'endroit indiqué par Galley. Il trouvérent le char
d’Oberson renversé et le cheval couché sur le dos dans ses
limoniéres brisées. Ils n’apergurent pas, tout d’abord, Oberson



