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pagnon en emmenant le cheval, il avait pris la pélerine et 1
couverture, puis était parti en les emportant ; cette explica-
tion est parfaitement plausible.

2. — La prétention des recouranis de faire admettre que
le défendeur avait un intérét 4 mettre Oberson dans I'impossibi-
lité de passer Facte d’achat de sa propriété et qu'il aurait agi
a dessein, a échoué; leur argumentation i cet égard manque
de toute base de fait et rien n’a été établi au sujet des pré-
tendus regrets de Galley d’avoir promis-vendu sa ferme.

Les inductions que les recourants ont prétendu tirer du fait
qu'Oberson et Galley ont fait route ensemble, — ce qui auv-
rait créé, disent-ils, une sorte de communauté entre eux, —
et du fait qne c’est Galley qui tenait les rénes lorsque le
char s’est pris dans la neige, — ce qui lui imposait certaines
obligations, — n’ont aucune portée; elles sent sans rapport
avec la mort par congestion, ensuite d’accident, d’Oberson.
La Cour cantonale a admis, en eftet, qu’au moement du départ
du défendeur, Oberson était sur pieds, 4 c6té de son attelage,
et qu’il avait repris les rénes; il était done libre de ses mou-
vements, maitre de lui et de sa béte ; il avait, en outre, recu
de son compagnon de route le conseil de partir avec son
cheval dételé. Les faits antérieurs sont d&s lors sans impor-
tance.

Il en est de méme en ce qui concerne Pobligation que les
demandeurs prétendent faire découler d’une négligence de
Galley ; ayant mis Oberson dans le danger, il était juridique-
ment teau, disent-ils, de 'en sortir, ce qu’il a omis de faire.
— Mais pour gue cette argumentation puisse étre admise, il
faudrait qu'il fat établi que le défendeur a mis Oberson dans
le danger, ce qui n’est pas le cas. En effet, si 'accumulation
de la neige sur la route entravait la marche de l'attelage, elle
ne mettait cependant pas la vie d’Oberson en danger. Il n’est
du reste pas établi que le défendeur ait mal conduit le char.

3. — C’est a bon droit, dans ces conditions, que la Cour
@’appel de Fribourg a jugé que les demandeurs ne peuvent
faire état que d’un devoir moral, car, ainsi que le Tribunal
fédéral I’a jugé d’une manidre constante, il n’existe pas d’obli-
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gation juridique pour un individu de porter secours i un tiers
qui est en danger sans qu'il y soit pour rien. Mais si méme
on voulait étendre jusquela la notion de I'obligation juridique,
comme les demandeurs prétendent Ie faire, il fandrait en tous
cas, pour que le défendear piit étre rendu responsable de son
inaction, qu’il fit établi qu’il ait su ou dfi savoir que sOn com-
pagnon de route courait un danger et qu’il ait intentionnelle-
ment abandonné dans cette situation. Or Uinstance cantonale
a constaté, en fait, que la procédure n’établit pas que Galley
ait di prévoir Paccident arrivé, aprds son départ, 2 Oberson,
n ses conséquences. Cette constatation enléve, en outre, toute
portée aux arguments que les demandeurs ont prétendu tirer
du fait que le défendeur n’est pas rests auprés d’Oberson,
qu'il a été chercher du secours & Estévenens et non du coté
de Rueyres et qu’il n’est pas revenu auprés de son compa-
gnon de route avec les personnes qu'il était allé chercher.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét rendu par la Cour d'appel

du canton de Fribourg, Ie 2 décembre 1907, confirmé en son
entier.

32. Wrfeil vowr 15. Wat 1908 in Saden
€rier, KL u. 1. Ber-KL, gegen Weier, Befl, u. 1L Ber.-KL

Schadenersatz wegen ungerechtfartigten Arrestes und dadurch be-
wirkter Kreditschadigung, Art. 273 SchKG, Art. 50 u. 55 OR.
Fir die Kreditschadigung sind nur die lelztgenannten Artikel an-
wendbar,

A. Durdy Urteil vom 30. Oftober 1907 BHatte vad Amidgericht
Dornady=Thierftetn iiber die Kingebegehren:

1. 00 ber auf Begebren bed Betlagten durch vie Arreftbe-
#Bdtbe vou Dorned-Thierjtein unterm 19. Mary 1907 gegen ben
oSuliger verfigte Urveft (Urvejtbefell Nv. 6) gerichilich aufau=
o heben fet 2
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»2. OF der Beflagte zu verurteilen fei, an Kliger zu bezahlen
,10,000 Fr., eventuell einen mnach rvichterlichem Srmejjen fejtzu-
,Jependen Betvag, nebft 3ind gu 59/, feit Klaganhebung 2"

evfannt

1, Der auf Begehren bed Beflagten durch die Wvrejtbehdrde
vort Dovned-Thierftein unterm 19. Mary 1907 gegen ven Kldger
verfiigte rreft (WArrejtbefebl Nr. 6) ift gerichtlich aufgehoben.

2. Dev Beflagte ift vernrteilt, an Kldger zu bezahlen 5000 Fr.
nebft Rind zu 5/, feit Klaganhebung (25. Marz 1907). Die
Mehrforverung ift abgemwiefen.

Aui Appellation ved Beflagten hin, mit der er Abweifung ber
Klage, eventuell Nedubtion bed jugefprodenen Betvagesd auf 200 Fr.
beantvagt Bat, Hat alddann dad Obergericht ded Kantond Solp:
thurn unter bem 25, Januar 19U8 folgendved Wrteil gefallt:

Der Beflagte Hat bem Kliger eine Crujdhiidigung von 2000 Fr.
su begablen. -

B. Beibe Pavteien Gaben gegen bad obergevichtliche Urteil vecht-
geitig und in vidtiger Form die Berufung an dag Bundedgeridht
eingelegt. :

Der Klager beantragt: €3 jei ibm an Stelle ber vom Dber-
gevicht pugefprochenen Cntjdhddigung von 2000 Fr. eine jolde
bon 5000 Fr. zuzufprechen.

Der Beflagte ftellt dagegen bdie Antrdge:

1. &3 fei dad angefochtene Urtetl aufzubheben.

2. €8 fei bie Schavenerfapflage ded Kligerd volljtindig abzu-
wetfen,

3. Gventuell: €3 fei dem RKldger im gangen ein Betrag von
hbchjtend 200 Fr. fitr tort moral zuzufprechen.

C. Sn ver Beutigen Verhandlung Haben die Veriveter der Par-
tetent ihre Wntrdge wieberholt und itberdied je auj Wbweijung der
Berufung der Gegenpartel angetragen.

Dag Bunvedgericht zieht in Erwdagung:

1. Dev Betlagte jtellte durdy jeinenw Anwalt Dr, R, Sdh. am
18. Mary 1907 beim Gerichitdprifiventen von Dornady ein Se-
fudy um Unlegung eined Nrrefted gegen den Kldger, fliv eine
gorderung von 10,000 Fr. nebft Jind zu 5 o/, feit . Jul
1905 unbd 494 JFr. 60 €3, nebft Bind zu 59, feit 29. De=

I1i. Obligationenrecht. Ne 32, 2%1

sember 1905, geftigt auf ein Urteil ded Obergerichtd Solothurn
vom 28, Degember 1906. L3 Wrrefigrund war Art. 271 Riff, 2
SHRG angegeben und beigefiigt: ,Laut Hmidblatt Nr. 411 vom
»16. Weary 1906 It namlid Scduldner feine in Seewen ge-
Jlegenen Liegenfdjaften Samftag, den 23. died, abend3 8 Ubr,
Jverfteigern und fudht jih fomit durdy Befeitigung feiner Ber-
Jmbgendgegenftinve der Erfillung feiner Verbindlichleiten u cnt-
saieben.” Die Arreftforberung betraf eine Konventionalftrafe, 3u
peren Begablung bder Kldger erft- und gweitinftanglidy veruvteilt
war ; er hatle inveflen gegen dad weitinjtanaliche Urteil Berufung
an bad Bundedgericht eingelegt, iiber bie auf den 21. WMary 1907
Berhandlung angefest war; dad Bundedgericht Deftdtigte dann in
ver Folge dad verurtetlende Crfenninid. Der Wrreft wurde vom
Serichidprifiventen bewilligt, wobei ald Wrreftgegenjtand ,bed
Sdiulonerd bewegliched und unbewegliched Bermbgen” angegeben
wurde ; am 20, Mdary 1907 wurde der Wrvejt volljogen, und
babei wurden veravveftiert: zivfa 20,000 Ziter Wein, geidhist zu
10,000 Fr.; pwei Pferbe im Schapungdwerte von ujammen
1800 Fr.; awei Kibe im Schagungdwerte von je 400 Fr. Die
Arvefturfunde wurbe bem Kliger am 23, Mirz 1907 dbergeben.
Diefer Avreft ift e3, den ber Kldger zum Gegenftand feiner, die
in Faft, A wiedergegebenen Nechtdbegehren enthaltenen Klage ge-
macht bat, u deren Begrimdung er bdie AUrt, 273 SHKEG, 50
und 55 ON angerufen hat.

2. Gn feinem vteil geht bad Obergeridht jundcdhjt davon aus,
per rvelt fei ungevecdhtfertigt gewejen, begw. dem Beflagten fei
ver ifm obliegenve Nadyweid, dag ein Avreftgrund und fpeziell ver
von ihm angegebene vorgelegen, nicht gelungen. Der Vetlagte
Batte fig nach diefer Richtung auf uBerungen ded Kligerd ded
Jubalted, ver Beflagte werbe trop Objiegend (im Konventionals
ftrafprogef) nidht3 erhalien, berufen; ferner auj bie Steigerungs-
publifation, und auf a3 Berbalten bed Kldigers in einem Ge:
johaft mit einem Bauunternehmer, Olfafen. Jene Fuferungen ved
Riagers begeichnet bad Shergericht ald , leered Wivtdhaudgejdhmbis” ;
ed legt fic fiberbied in dbem Sinne qus, der Kliger habe bamit jogen
wollen, e8 fei nody nidyt entjchicven, ob ver Beflagte nody leftin-
ftanglich obfiegen werde. Die Steigerung balt die Bovinjtany fir
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ein Gochit ungeeigneted Mittel, Bermbgen beifeite u fchaffen,
Tber bad Berbaltenr mit Olhafen endlich ftellt die Bovinftang feit,
bie Behauptung ved Beflagten, ber Kliger habe ben Olbafen
fibervorteilt, fei nicht richtig. Die BVorinjtang begeichnet einen Ent-
fcheid ftber dad Jechtdbegehven betreffend Wrcveftaufhebung (vergl.
Disy. 1 bed erftinjtanglichen Urteild und Rechtdbegehren 1) aug
bem Grunve ald gegenftanddlod, weil der RKlager die Arreftfumme
Begahlt Gabe unbd damit der Nrreft dabingefallen fei. Ded weitern
ift aud ven Feftitellungen ber BVovinftany Bervovgubeben, daiy bev
RKlager Yegenfhafts- und viel Wobiliarvermdgen befaf und al3
finangiell fo gut fituiect galt, daf er jederzeit fiiv 10,000 Fr.
Batte auffommen Fonuen. Die BVorinjtany nimmt dann weiter on,
e8 fei alledingd nicht evwieferr, daf der Betlagte bei Hevaud-
nahme ded Arrefted dolod gehanvelt Habe (woie der Kidger in erfter
Rinie Behauptet Batte); wobl aber qualifigiert fie fein Verhalten
al3 ein grob fabrlafjiged, indem fie bejonberd Hevvorbebt: ber
Betlagte Habe vie grofen gefhaftlichen Beziehungen, die ver Kldger
im Sdywarzbubenland unterhielt, gefannt und bei der geringflen
Wmficht erfahren miiffen, daf beffen finangielle Lage eine geord
nete war; nun habe fich aber ber Beflagte nirgendsd informiert.
Wudh Babe ev ven Arreft entgegen dem Rat feined Anmwalted Bevs
audgenommen, und bad pwei Tage vor dem Urteil ved Bunbeds
gevichtd fiber die Geftvittene Forderung. Hinfichtlich vev Folgen bed
Wrrefted fteht dad angefodhtene Urteil auf bem Standbpuntte, der
Nachroeid eined unmittelbaven Bermbgendfdhavdensd fei nidht geleiftet,
fibrigend audy nicht eingetveten, wedhald 8 Urt. 73 SHRS
elimintert. Der Nachoeid der behaupteten Kreditjdhidigung jodann
fei nicht evbracht, Jo daf audy Act. HO OR nidht zur Sutheifung
ber Riage fithren Idnne. Tagegen fpricht 8 die Summe vor
2000 Fr. ju gejtiipt auf Art. H5 OR, indem 3 audfiifrt 1 , Eine
,Rrevitfhivigung nady Avt. 50 f. OR wurbe dedhalb nidyt ange:
mommen, weil fein pofitiver Schaven nadhgewiefen wav. Fejtge:
,Jtellt wurbe aber, dag die Anudwirfung ved Urrejtes durd) ben
o Betlagten eine grob fahridiiige Handlung dedjelbent Bedeutete, &2
Jfann fid) unter diefen Wmitdnden fragen, ob nidht eine Schader:
Jecjabfordeung wegen tort moral nad) vt 5O LR ald ange:
Loradit evjcheinen witvbe, And ven Atten ift erjichtlich, dap ourd
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ool Tatfache ded Arrefted im Schwarzbubenland fowobl wie in
08t weiteven Umgebung bad falfche Gerficht auffam, der Kliger
ofebe finangiell in fdhlechier [age, e3 fei ihn gepfindet worden,
»€0 fei in Sahlungdjdywierigleiten gevaten, ujw. €3 mufte be-
Jgreifliheryoeiie dad thm pliplidh entgegengebrachte WMifgtranen in
Jleine  Bablungdfabigleit jdwered feelijched Reid beveiten. Der
oRlager hat jebr verzweigte Gefdhiftdbeziehungen, gilt ald fehr
pYoohlbabend und geniefit bei feinem IMitblivgern bad befte An-
olehen wnd Butrauen, jo daf fie ihn in de gefehgebende Behbrbe
#be8 Kantond Solothurn gewdhlt Baben (Beugnid Altermatt,
Hmmann, Erzer). Diefer Umitand ift aud)y beforders im Urteil
o8 Umtdgeridhtd jdharf Heroorgehoben. Kldger ift durd) bdiefed
ofalige Gevitdht in nidht geringer Beforgnid gewefen, feinen Kre-
»Oit 30 wabren und aufrecht yu erhalten, und er mupte wenigftend
peihoeile von jhweren Sorgen erfillt gewefen fein, wie ex fich
»o0r der Erichiitterung feiner Sfonomijdhen Crifteny jchitgen fonnte.
,&8 it bedbalb al3 evwielen anzunehmen, dak ihm durch bdie
#0100 fabridjfige Handlung bed Betlagten eine Krdnfung in feinen
specfonliden Berhaltnifjen zugefiigt worben ift. Hus diefem SGrunbde
L0 1hin eine audgiebige Entfhidigung jugelprochen werven.”
3. @3 ift aunddjt mit ven Vorinjtanzen tavon audjugehen,
baf ver Wrveft, ven der Beflagte gegen den Klager audhingenom:
men bat, objeftiv ungerechifertigt war, indem der von ihm ange-
fiiprte Arveftyrund (ein anderer Wrreftgrimy fommt tberhaupt
nidt in Frage) nicht beftand. Dagegen fann von einer Wmwend-
barfeit bed Art. 273 SHRG aud bem Grunde feine RNeve fein,
weil von ber Bovinjtanz in fiir bad Bunbedgericht verbinblicher
Weife feftgejtellt ift, dag der Kldger den Nachweid eined unmit:
telbaren BVermdgendjhadend im engern Sinme —- abgefeben von
ber Rrevitichivigung — nicht geleijtet Hat. Der nadhy Art. 273
SHRG vom Avveftglaubiger bet ungevechifertigtem Arreft ex lege,
abgefeben von jevem Berfdhulden, zu erfegende Schaden umfaft
muv ben unmittelbaren Bermdgendfchaden, der auf die Bebinderung
in ber Berfiigung fiber bie Arreftgegenitinde zuviidzufiihren ift,
nidit aber bdie aud bdem Arreft erwadhiende Kreditjhadigung.
(. A Reichel, Romm. [2. Aufl.] S. 396, Anm. 1 zu Art.273.)
Qegtere, wie audh bie evnjiliche BVerlepung der perjdnlichen Ver-
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Baltnifje, fann nur auf Grund ver Art. 5O und H5 OR verfolgt
werden, b. h. e38 muf ju der objeftiven Ungerechtfertigleit ded
Arvefted ein BVerfhulden ded rveftglubigerd hingufommen, da-
mit biefer Haftbar wird, €3 ijt baber, da die Klage gevabe Kve:
oitjchadigung und ernjtliche Verlepung der peridnliden Verhiltniffe
ved RKlagerd gum Gegenftande hat, jur Pritfung diefed Berfchul=
bend iiberzugehen.

4. Qe ofefer Beziehung fallt folgended in Betvadt: Die Wr-
rejtnalme bedentet die Verfolgung eined RNechted ; fie fonn vaber,
abgeiehen von Wrt. 273 SHRG, nur dann gur Haftbarkeit fith-
vewr, wennt fie in avgliftiger Weije — b. §. im Bewuptfein der
Ungerechtfertigeit ded Wvrefted, bed Nichibeftehensd einer Forderung
over eimed Wrveftavunved unter wiffentlich unwahren Anguben —
oder in fabrlifiiger Urt — . §. in Huferachtlafjung ber ndtigen
Sorgfalt, die bet etmem bdevartigen Eingriff in dad Vermdgen ded
Sdyulonerd su beobadhten [t — bewirtr worden ijt. Jener evite
Satbeftand (Uvglift) fallt Hier von vornberein aufer Betradyt.
Dem Beflagten fund unbeftrittenevmagen die Forderung, fiir die
er Uvveft nabm, zu; daf fie mod) im Streite lag, hinderte {Hhre
Falligleit nicht. Hinfidhtlich bved Nrveftgrunded fJodann war 3
nidyt unwabr, wad ber Beflagte in dbem Wrveftgefudy zur Be-
griindbung vorbrachte : bay namlich ber RKldger eine Liegenjdhaften=
fteigerung audgefchrieben Habe. Die Frage bded Verjcdhuloens jpike
fich vielmebr davanf zu, ob ver Beflagte bei der damald gegebenen
Sadylage vad BVorhandenjein ded Wrreftgrunved ped Urt. 271
Biff. 2 SHRS bei einigem Nacjdenfen aunehmen durfte, d. h. ob
fiir ihn genfigende Anjeichen vorlagen, vie in ihm die Unnahme
erwedfenr fonnten, der Kldger wolle Bermbgendgegenftinde Getjeite-
fdaffen, um ihn, den Veflagten, um feine Konventionalftvaffor-
perunyg su bringen, Bei Pritfung diefer Frage find voverft die
Hugerungen, die der RKliger wibrend bded Konventionalftrafpro-
aefied gegeniiber Dritten getan uud bdie dem Beflagten gu Ofren
famen, von Beveutung. Zwar Hatten einige ber Reugen die Auf:
faffung, der Kldger wollte nur fagen, e3 fei noch nicht ficker, ob
“ber Vetlagte den Progep gewinne; allein die Jeugen Albert
Sderer und Bigtlt — die von den Vorinftanzen nicht etoa al3
unglaubwiiedig Beifeitegefchoben wurdben — Baben pofitiv audge-
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Jagt, ver RiGger Habe ectldrt, der BVeflagte werde nichtd erbaliten,
audy wenn er, ver Ridger, den Progep verfiere. Diefer vom
RKidger felbjt getanen Huferungen gegeniiber fann nidt gefagt
erbdert, e3 [)an"bIe fih um ,leered Wirtdhausdgelchwds”; benn
wenn audy die Aupevungen zum Teil tm Wirtdhaud gefallen find,
fo gingen fie cben vodh) vom RKldger felbft aus, jtellten aljo nicht
ein Gefprady fiber ihn dar. Aud dem Berhalten ded Kligers im
RKonventionalfirafprozel, begw. dem Berbalten, bad zu diefem Pro-
geB gefithre bat, aber duvte der Betlagte nicht gang ohne Grund
annefmen, der Kidger gehe darauf aus, ihn um feine Forderung
gu bringen. Unvidtig gewdirdigt ift fodann von der Borinftang
weiter der Umjtand, daf der Kliger fich ved Witteld einer Stei-
gevung bedlente: e3 ijt durchous nicht vichtig, daf Hievin an fidhy
fon niemald ein DBeifeitejdaffen von BVermdgensgegenijtinden
liegen famnt, und baf daber ver Beflagte unmbglich auf ven G-
banfen, der Rildger wolle Vermbgen beifeitejchaffen, Hatte gelangen
Tonnen. Uuch eine vevartige offene Wmwandlung von Bermdgen
fann vielmehr eine Magnabme fein, die nach Art. 271 Aiff. 2
SHRG einen Arreftgrund Dilven fann; den Glaubiger auf den
€rld3 ju vermeifen, geht nitht an, da ver Grlds leicht beifeitege-
jhafft werden fann. Enodlich ijt dem Beflagten aud) darausd Fein
Begriindeter Bovwurf ju madjen, daf er nicht basd bunvedgeridht-
lidhge Urteil im Konventionaljtrafprogel abgewartet Bat: er war
offenbar wom Objiegen fbergeugt (mit Recht), und ergriff eben
dad ibm geeignet {cheimende Mitkel jur Wahrung feiner Redhte.
Kann fo der Borinftan darin Ceinedwegd Geigeftimmt werden,
paf bad Berhalter bed Veflagten fichy ald grobe Fabrldjfigleit
qualifigiere, fo fann ihm immevhin der Borwurf nicht erfpart wer:
ben, baf er mit einer gewiffen Sorglofigfeit und Hbermannt von
ibertriebener Aujregung die hwere Diafregel bed Arvefted be-
wivft hat. Ndbere Nberlegung mugte ihm tmmerhin evfennbar
madien, baf der RKldger, veffen finangielle Situation nach ber
verbindlichen Fejtitellung ver Borinftang er fennen mufte, ein ver:
mdglidher Mann et und daf ihm feine Forderung nidht verloren
gebent werbe, Auch bavauf ift (mit ber Borinftan) Hinguweifen,
paf fein Bertreter ihm felbjt anfanglich von der Arveftlegung ab-
gevaten Gat. Davin, dag der Beflagte trop diefer WMoutente fich
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unbedacht zur Ausdhinnahme ded Wvrefied hat verleiten lafjem,
liegt ein gewiffed BVerjdhuldert im Sinne der Art. 50 und 65 OR,
vad ihn Baftbar madt. .

5. TWad nun ven WUmfang dev Hajtbarbeit Letrifft, jo Fann in
per Nudhinnahme bded Nrrefted an fich noch Feine erufﬂid)e_ Ber-
legung ver perjdnlichen BVerhaltnijje ded Urreftichulonerd gefunden
werden, wohl aber unter Umitdnden, und Jo gerade bei RBiff. 2
ped  Wrt. 271, im Urreftgrund. €8 fann unun nidht beftritten
werden, dbap bier die Wngabe bdiefed Wrreftgrunded geeignet war,
ben Kldager in fetnen perjdnlichen Berbdltnifjen ernjtlichy zu er
legen, ihn in Aujregung zu bringen (wad tatfachlich nacbggmwfm
ift). Dagegen ivrt bie BVorinftang davim, daf fie, nadhdem fie dad
Borhandenjein einer Krveditichidigung zuecft verneint hat, nun dod
wieder bei Art. 55 ON Momente beranzieht, die auf den JNady:
weid einer Kreditihadigung hinandlaufen : bdiefe WMomente Haben
auger Betradyt zu bleiben, jumal nicht angenommen werden fam?,
oafy ber RKredit bed RKldgerd ernitlich erjchiittert worben jei; die
beziiglichen Gefprache begogen fidh lediglich auf ben Konventional:
ftrafprozels, der Wrrelt wurde al3 Epijode in diefem Prozeh auf-
gefakt. Schon bdiefe Crwdgung fithrt zu einer bebeutenden Jeduf-
tion ber von der Bovinftany gejprodhenen Entjdhivigung, Weiter
aber tit audy dad Waf ved Verfdhuloend bded Beflagten, wie in
Grw. 4 audgefithrt, von ber Borinftany unvichiigerweife beurteilt
worbert; eine vichtige Beuvteilung, die auch dad Bechalten bed
Klagerd mit beviidfichtigt, bilbet eimen weiteven Grund ur Her:
abjegung.

Demnady ot dad Bundedgeridht
exfannt:

1. Die Bevufung ved Kldgerd wird abgemiefen, bagegert die:
jerige bed Beflagten feilweife ald begritndet erflirt.

2. Demgemii wird, in Abdnberung ved Urteild bed Oberge=
ridht3 bed Kantond Solothurn vom 25, Jamuar 1908, der Be:
flagte werurteilt, dem Kliger 300 Fr. (nebft 58/, 3ind feit Klag-
anbebung) zu begahlen,
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83. Arrét du 28 mai 1908 duns la cause Chessex, def. ef rec.,
conire Lavanchy, dem. et int.

Art. 50 et suiv. CO: Responsabilité du conducteur d’au-
tomobile pour blessures causées & un tiers. — Faute grave
du conducteur de tenir la ganche de la route ; excés de vitesse.
— Prétendue faute de la victime. — Applicabilité de 1’art. 54
CO. — Indemnité pour incapacité de travail; contradiction du
Jugement avec I'expertise. Mutilation; incapacité pariielle.
Art. 53 CO.

A. — Le 17 mai 1905, entre 5 /o et 6 h. du soir, Alexis
Lavanchy, rentrant 4 motocyclette de Lausanne i Lutry, a
été atteint par 'automobile de Paul - Henri Chessex, entre
Pully et Paudex, presque en face de la villa Urba, propriété
Cherpilled.

Lavanchy, mécanicien de son métier, établi a Lutry, s’était
rendu 4 Lausanne sur une motocyclette en réparation appar-
tenant & un tiers; il avait déji conduit cette machine plu-
sieurs fois et la connaissait ; il venait d’en changer le moteur,
et la réglait, sur ordre du propriétaire, pour la montée de
Pandex 4 Lausanne. Arrivé an haut de la pente, 4 'entrée
de la ville, il avait fait demi-tour et rentrait a Lutry. 1l des-
cendait la pente 4 une allure de 30 km. 4 I'heure environ,
tenant sa droite (coté lac), lorsqu’il rencontra 'automobile. —
Cette voiture, se rendant de Territet & Lausanne, était
montée et conduite par Chessex lui-méme, accompagné de
son chauffeur. Elle tenait la gauche de la route (coté lac).
En passant sur le plat de Paudex, avant d’aborder la pente,
elle chieminait trés rapidement.

Devant la villa Urba la route, bordée de murs, fait un con-
tour brusque, décrivant un arc de cercle, dont le centre est
dans la direction du lac; cette courbe, comme aussi la posi-
tion de la maison en bordure presque immédiate de la chaus-
8ée, empéchent, en cet endroit, la vue de s’étendre & plus
d’une cinquantaine de métres.

C’est précisement en ce point que la rencontre eut lieu.



