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» encore une remise de 3 %/, ... » — Il ressortait nettement
de cette lettre que A. Bechler & Ci* considéraient la société
« Caux & Dulon » comme sa débitrice. — Loin de protester
contre cette maniére de voir, I'associé Dulon se rendit per-
sonnellement chez les créanciers, le 12 mai, et leur fit des
propositions de paiement comptant, moyennant escompte. Le
principe de la dette ne fut pas discuté, mais I'entente n'inter-
vint pas sur le taux ; Dulon demandait le 109, la société
demanderesse offrait moins. — Ensuite de cette discussion,
la créanciére offrit finalement, par lettre du 14 mai, a
« MM. Caux & Dulon », une remise de 69/, « pour les fac-
tures Caux », en exprimant 'espoir qu’elle < leur suffira »
et en leur demandant une réponse. Or, il n’est pas établi qu'an
cours de ces échanges de vues, Dulon ait jamais, soit verbale-
ment, soit par éerit, déclaré agir pour Caux personnellement
et non pas au nom de la société Caux & Dulon pour laguelle
il signait ses lettres et dont il était I’associé. Ce fait est d’an-
tant plus significatif qne, ainsi que Duloun le déclare lui-méme
dans sa plainte pénale du 9 juin 1906 contre son associé,
c’est 4 la fin d’avril déja que ses soupgous s’éveillerent et que,
sans pouvoir porter d’'accusation contre Caux, il avait cepen-
dant déja le sentiment d’étre trompé.

11 faut encore relever qu'a folio 161 d’un livre de compta-
bilité, — assez rudimentaire il est vrai, — figure un compte
A. Bechler & Cie débutant par l'inscription du montant de Ia
dette de Caux; or, cette inscription est faite de la main méme
de Dulon. '

Ces lettres, visites, offres de paiement et inscriptions sont
tout autant de preuves que Dulon, agissant au nom de Caux
& Dulon, considérait que la société était engagée comme telle
vis-a-vis de A. Bechler & Cie.

4. — La société défenderesse a cherché, il est vrai, & don-
ner une autre interprétation a ses actes. Elle déclare que les
lettres adressées a la société demanderesse et les propositions
qui lui ont été faites n’avaient pour but que d’éclaircir la sitna-
tion de Caux, pour permetire la régularisation des rapports
personnels des associés entre eux, sans que la société enten-
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dit par 1a assumer aucune obligation a Pégard des tiers. —
Cette interprétation, qui n’est guére conciliable avec I'attitude
du sieur Dulon, ne pourrait du reste, en cas de doute, étre
admise en droit : Ainsi qne le Tribunal fédéral I'a déja jugs,
en cas de reprise d’une affaire commerciale on industrielle,
il y a lien de présumer que la reprise du passif implique la
reconnaissance d'un eugagement vis-d-vis des tiers créanciers
et non pas seulement un engagement personnel du preneur
vis-a-vis du débiteur dont Vaffaire est reprise (RO 29 II 318).
— Cest donc avec raison qu’en Pespéce, en I'absence de
preuve du contraire et en regard de attitude de la société
défenderesse, l'instance cantonale a admis que la société
Caux & Dulon avait repris 4 sa charge l'actif et le passif de
Caux et s'était obligée, non seulement vis-d-vis du débiteur
personnellement, mais aussi vis-d-vis de la société demande-
resse, au paiement de la dette que Caux avait contractée &
Pégard de A. Bechler & Cre.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement cantonal confirmé en
son entier.

36. Arfeil vom 27. Suni 1908 in Saden
Badifdie Affechuransoefelidaft A.-G., KL u. Ber.-KL, gegen
Geroerbebank Bafef, Befl. u. Ber.-Befl.

Klage auws ungerechifertigter Bereicherung: Wertsendungsver-
sicherung ; Zahlung einer verloven gegangenen Wertsendung durch
den Versicherer ; Rilckforderung. — Zahlung siner Nichtschuld ?
— Tduschung des Versicherers ? — Verstoss des Versicherfen gegen
Policebestimmungen betr. Art der Postaufyabe ? Bedeutung der in-
ternen Postvorschrifien. — Irrtum, Art. 72 OR.

A. Daedh Urteil vom 7. April 1908 Hat dad Appellations=
gericht bed Rantond Bajel-Stadvt iiber a8 Reditdbegehren ber
Rlagerin :
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Beflagte fei gur ablung von 10,425 Fr. nebit 5 ¢/, Bind feit
1., eventuell jeit 25, Juli 1907 an die Kldgerin ju veruvteilen;

erfarmt :

Rldgerin wird mit ihrer Klage abgemwiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat bie Kldgerin vechizeitig und form:
ridhtig die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen mit dem Un-
trag auf Gutheifung der Klage.

C. Jn ver beutigen BVerbanblung Hat der Wertreter der KId-
gerin obiged NRedbtdbegehrem iwiederholt und beantvagt, 3 fei
eoentuell die Sache an die Wovinftany guviidzuweijen behuis Be-
fragung verjdyiedener Banten iiber die {tblihe Verfendbungdart von
Baloren, wie {hon vor evfter Jnftanz beantragt.

Der Bertveter der Beflagten Hat Wbweijung ber Berufung und
Bejtatigung ved angefochtenen Uvteild beantragt.

Dad Bunbedgevicht zieht in Crwiguug:

1. a) Die Betlagte Hat am 13. Mai 1907 jufinjtige LWeri-
fendungen bid zum @efamtbetrage von einer Million Franfen bei
ber Kidgerin verfichert. Die Police ift namend der Kidgerin von
beren ,&enevalreprdjentanten” Klaiber tn Bafel untevzeichnet.

Aus ven ,Verfandbeftimmungen” ber Police find folgende
Stellent hetvorzubeben :

(sub III} ,Die zu verfihernden Baloven find, bei Berlujt bed

LEntjichdvtgungBanjprudes, ver betdrdernven Teandportanijtalt unter
pefomuandation vejp. Wertveflavation nadh Maggabe der nady-
oItebenven Beftimmungen, foweit Hievon im umftehenden Tavife
Juidt abgewichen ift, aufugeben :
Papiergeld tm Beirage bid infl. 40,000 Fe. ... . .
Jefommanbation, Bei Hidbheren Betvdgen D 0/, Detlarvation bed
, Ubevidhuffed . . . . . , fevoch fm Winimum 300 Fr. Statt Jtes
JLommandation {jt auch die Wertveflavation uldfjig, jevod) micht
punter 300 Fr., e8 jei denn, dbaf die Sendbung felbjt einen ge:
Jringern Tert Hat.”

(sub IV) ,Bei Sendungen in Briefen miijjen die IWertobjelte
n3undchit mit einer gut wverfchloffenen Hitlle wmgeben werven . . .“
(folgt die Bejdhreibung dev BVerpacdung und der BVerfiegelung).

+Bevtiendungen in Pafetenr mitjfen . . . . . “ (folgt ebenfalld
bie Befdyreibung der BVerpadung und Bevfiegelung).
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(sab V) ,Bei poftlagernd avreffierten Senbungen ift RePom-
ymandation nicht uldffiy; diefelben mitfien . . . . . unter IMWert:
wongabe zuv Befdrderung iibergeben . . . . | werben,

Aud dem davauffolgenven Pramientarif ift Bervorzubeben:

betr, Ungarn und verfdhievene anbere Staalen der habdburg,
»WMonardhie : , Refonumanvation . . . . | iit nicht suldffig. Papier-
ngeld, oo, Silber 2. find mit minbdeftens 500 gr. fir odie
weriten 30,000 Fr. umd firr den Weehebetrag mit minveftens 5 o/,
»3lt Peflarieren.”

bete. Portugal ;: ,Bur Verficherung find nur Cffetten 2¢. in
woebommanbievten ober mit mindefend 500 Fr. veflavierten Brie-
ofen (nidht Pafeten) 3uldffig.”

betr, Rugland : ,entweder in refommanbdierten DBriefen ober in
o Pafeten unter Wertangabe,”

betr, die Titvfei : ,Verjandt in Paketen nicht auldfiig.”

betr, Griechenlamd: ,nur in Briefen (nicgt Pafete), unter Re-
JLommandation.

betr. Wgter: ,nur in Briefen (nicht Pafeten}, unter Detlavas

Stion von mindeftend 500 Fr.#
' Jn § 9 ver Police wird 1iber ven Nadweid ved3 BVerfufted
emer Sendung bejttmmt: , Bei jeglichem BVerlufte ift gur Fibrung
uDiejed Nadhmeifed einerfeits erforvertich, anderfeitd aber audy ge-
pTgend, daf eine amtliche Bejdpeinigung beigebradht wird, nady
nweldyer fich die Bojtbehdrde jur Gewdhrung ved von ihr regle-
pmentdmdgig au leiftenden Griaged fitr vad betveffende Poitftitc
Loereit erflart odev befjen ginglicgen Berluft aud vem Poftgewabhr-
pfam auddeiidlich atteftiert.

§ 14 beftimmt u. a.: , Sede Taujchung bei ven jur Grlangung
weiner Entichddigung gemachten Angaben befreir bie Berfichever
yoon aller Entfdhabigungdverbindlicheit.

b) Am 5. Juni 1907 gab die Betlagte in Bafel eine an eine
Bant in St. Gallen adrefjierte, 10,000 Kronen in Biterveidhifchen
Banknoten enthaltenve, mebr alzg 250 Gr., jedoch weniger a3
300 Gr. wiegende Sendung ald Fahrpoftitict (Batet) ohne Werk:
beflaration auf und liep fidh dafiiv in ifrem Pojtbejheinigungs=
budy eine entgeltliche Empfangsbejdeinigung ausdftellen. Der Ein-
trag im Poftbejdheinigungsbuch bezeichnet ben Gegenjtand al3
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§ it Bt und entbdlt die Ungabe bed begablien
Sﬁgiié (ggﬁég)%n) per fliv eventuelle @ertbeﬂgtatfi‘onen Be-
ftimmten Kolorme finbel fich ver Bermerf ,,@:mfd;rexhen , weldher
von ber §Hand eined Ungeftellten oder Sebrimgév per Betlagten
Bervithrt und vor -der Nufgabe ved Pafeted hier angebradt wor-
eirt jcheint.
bmetu gemfeggin %oftbeic‘éeinigungéﬁu@ find aud ﬁ‘nd) anbere
hnliche Sendungen an bdiefelbe Banf in St @aﬂen’ eingetragen,
um :Eeil ehenialld al3 Pafete ofme %ertbeflamt}on, mit Dder
Bemerfung ,Sinjdyretben”, zum Teil ald Pafete mit %Eribl’f[i:
ration (500 Fr.); eine Sendung trigt ven Bermerf ,,Qhargé ,
wurbe aber ald Pafet, und gwav obne Tertangabe, aufgegeben.
Auf vem Titelblatt bed Buded befinvet fidy folgenber gedbrudter
icher Bermert: .
“m,t,[(g;enm&rttgeﬁ Bucy dient nue fite («Empfangéﬁeicf;etltfgungen,
Jweldge fiir Fahrpojtitirde of)ne‘ 5llﬁertangcd‘ae nady be;xB 3:: ug:
,Uudlanbe und v Rojtftiicte (colis postaux) ofne LWertanga
,mad vem Ausdlarnve neriangt' merbeq. o ’
,Die Eintraguig anbderer emgeic{)mebenft '@e”genftaube in gegen=
Jwirtiged Bud) ift indefien ebenfal(3 auldffig. . '
¢) Dbiged am 5. Juni 1907 anfgegebene Pafet ift nie an
i ftimmunggort gelangt.
Tm;?;x %ﬁttﬁuni m?xrbc gem f@enemIrepr&fentanfen.” Klaiber von
pem Nidyteintreffen der Senbdung milndlich Kenntnid gegeben.
Ym 7. Suni erfdhien Klaiber im@ %ué;au ber Betlagten und
m Poftbejdheinigungsbudy Einjicht. ]
mgln:n n;)é., i‘fmii i]cci?riebgﬁlgiber an bie @ef&)&ftéteitung ver Rla-
gevin in Mannheim, ev fei davon in ﬁenntmi gefetst morbetf:
bag etn ,am 10 crt.” von ber Betlagten nach g:t. Gallen adre)-
fected ,Pli” Bi3 jept nod nidt angefcmmen_ fet.
Wm 17, Juni fdyeied die Beflagte an S‘?Imber: .
,ir nehmen Begug quf unfere mt"xnb[td;eyllntetrebung betvef-
Jfend  bem  verloven gegangenen Pl vom 9. 3, von Rtonﬂf
10,000 an den Schweizerifchen Bantverein, St. Sallen, abre}:
fiec it ie bi 5 biefe Angelegenheit,
et und benadgrichtigen Sie bterb'urcfx pa%' ' v
Jnad Mitteilung der Hiefigen .Ql':etépo}tblreftwn, bei Dder
poftvireftion in Ben anhinglg ift.
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»Wiv mbchten Sie jevody Boflicht erfuchen, da bad Bl ord-
»nuMg3gemiy verpact, vevfiegelt und eingejchriebeu und von bder
»Bojt laut dem Jbhmen vorgelegenen Beftheinigungdheit quiitiert
»o0rden {Jt, und bie diedbeyiigliche Summe, b §. 10,000 Kr. &

- 4104,40 = 10440 Fr. auszablen laffen su wollen, damit wir

JHlerin nicht nod) weitere Bindverlufte erleiven.”

Diejes Schreiben ber Betlagten itbermistelte Klaiber am 18. der
Direttion in Dannbeim., Diefe hatte bereitd am 17. an bie Ben=
traljtelle bed Kontinentalen Valoven Verficherungd:BVerbanded (bei
eelchem bie SKldgerin riicfoerfichert ift) geldyrieben, fie erbalte
»ente” von der Betlagten bie Witteilung, da§ ein ,vefomman-
dievter Brief”, enthaltend 10,000 Kr. 2c., vermift yerde,

Am 20. Juni fchrieb die Diveftion ver Kldgerin an Klaiber’
jie befenne fih jum Cmpfang feined Schreibend vom 17. (sic)
nebit Beilage und erwivere bavauf, baf fie policenméifiy erft dann
verpflichtet fei, ben Sdhaven 3u bezahlen, wenn die Poft ven-
felben anertannt wnd dle veglementdmdipige Cutjchadigung ge=
letitet Habe,

Ut 21, Juni iibevmittelte die Betlagte dem Agenten Kiaiber
«1 Sadhen ded verloven gegangenen PLid” ein Schretben bver
Kreigpoitviveftion vom gleichen Tage, laut welchem die ,Sendung”
al3 verloren au betvachten fef. Gleichaeitiq bat die Beflagte um
Audzahlung der Berficherungdiumme, ,absiiglich der von der Pojt
ju vevglitenden 50 Fr.”

Um 26. Juni fdhyried die Sefdidftdleitung der RKligerin an
Klaiber, ev michte ibr nody eine Befcheinigung dariiber verfchaffen,
bafy bie Poft den veglementdmijigen Erfay geleiftet Habe.

Am 27. Juni befheinigte die Kreidpojtdivettion, daf vie Poft
ber Beflagten ,ven ihr jujtehenven veglementavijhen Grjag” be-
reitd geleiftet habe ,und gwav mit 15 Fr.”

Diefe  Crtldrung der Kreidpoftdivettion {dhidte Klaiber am
28. Junt an bdie Diveftion der Kldgevin in Wannbeim, mit dem
Crjudpent, e? mdge die Angelegenheit ,nun prompt erledigt” wer-
ben, jowie mit folgender Bemerfuny ;

JUm dhunlichen Schdben vorjubeugen wird die Gewerbebant,
»0bjcon Iaut Policebeftimmungen nidyt verpflichtet, fiir de Folge
»ibre Baarfendbungen denmodh mit Wertangabe bdeflavieven, denn
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bie Eidbgendifitche Poftvermaltung it nidht im fét‘anbe, Bei ein-
Laeihriebenen Senbungen obite .Qﬁertqngabe nadhweifen 3u fdnnen,
, 0 UAd wann ein Diebftabl ]taitggf_un%en Bat. o
,Dev Diebitahl ver 10,000 K, ijt fsme@lvber @trefttonhber
,Sdhweizertichen Poftvermaltung, bet me[vcf)er'm{) heute ebenfall3
pecipnlic) vorgefprochen, ald audy vev Diveftion der Gewerbebant
ertlarficy.”
”u.%iemui d)f)emiﬂigte bie Diveftion die Audzahlung wvon 10,425
Tvanten (LWert der verlovenen Senbdung, aBgi’{ind} it’)\%?.) an
bie Betlagte. Tie Hahlung erfolgte am 1. Jult durd .it[m?er.
d) Am 5. Juli 1907 fhried die Direftion ver RKldgevin an
Klaiber : o .
Mnfer  Berband madyt und davauj aujmertfam, baf die
,Sdhweizer Poit verpflichtet ijt, fire verloren gegangene vefom:-
 mandierte Briefe ein Erfap von 5O Fr. gu leijten, jedod) erft
Juach Ablauf eined Jabred. i '
,Oie 15 Fr., tie die Poft bezahlt Hat, find nur eine Ent:
SJdbdnigung fiie Berfpitung von mehr ald 24 @tunbm; '
B laffen ihnen einen begiigl. udzug aud b'em @E)}DEI&(:L‘
,Boitgefes anliegend in Abfdyrift gugeen unbﬂ Bt'iten Sie die
,Gade im Auge zu behalten und nach “'l{f)lauf etlnes Sabred,
Jwenn fich ver Brief b8 vabin widht ber}‘inbet, bie un3d mnod
Jfommenven 35 Fr. bel ver Poft gu reflamieven.”
Ym 12. Juli jdyrieb die Diveftion ferner an Rlaiber:
,Sleichzeitig fragen wiv Hifl. an, ob ed in Ordnung i]’tﬁ,_‘baﬁ
Die febweizerijche Pojtverwaltung nuv 15 Fr. reglement%masige.n
,Shavenerjag leijtet; bie Sewerbebant fpram‘ in i"[;rem Briefe
Jan Sie vom 2L, Junt von ecinem Pojterjap in Hihe von '50
JFranten. Sn Dentjehland wird fiiv in Berluft gevatene Gin
dhveibedriefe 42 ME. Crfap geleiftet.”
Davauj antwortete Klaiber am 13, Julic 3
RN teile SGuen mit, dafg dle Poft allerbingd vevpflichtet
iit, fitv eine verloven gegangene Ginid)reif)eienbung 50 Fr. G-
Jfap qu leiften, jedody evft nach Berlauf eme@ﬂf’;abxgeé. N
,Die 15 Fr., welche die Poft begablt Hat, find eine Entjdyidis
,gung fiiv Berfphiung von mebhr ald 24 Stunden, maf)}:enb ote
reftlicherr 35 Fr., falld ver Brief nidht vovher wieder feigebradt
Joird, erft nadhy einem Sabre begablt werven.”
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Am 18, Juli endlidh jchrieh die Direftion an Klaiber :

»Unfer Berband moniert, dafy wir ben Schaden an bie Ge-
owerbebant in Bajel gu frith begahlt haben, da die von ber Pojt
pgewdhrte Entjhidigung von 15 Fr. nur Crias fiic eine Ber-
#Pitung vor 24 Stunbden ift, bie Pojt alfo den vegleneni3-
»Mapigen Criag file den Verluft mit 50 Fr. nody nicht geleiftet
»Bat. Policemdfig find wir erjt verpflichtet den Schaden zu be-
»30Blen, wenn die Poit den vollen reglementmipigen Erjag ge-
Jlelitet Bat und wir wiicben ben Begablien Schavenbetrag von
ovev Gewerbebant juriidfordern miijfen, wenn die Pojt nicht bald
Joicjer Boraudfesung nacdfommt.

»Biv bitten Ste aljo, die BVerficherten zu veranlaffen, bei ber
»Poit mit allem Nadydrud davauf Hinguwivten, taf diejelbe burd)
pRadizablung der nod) rejtievenden 35 Fr. den Verluft amer-
nlennt,

»€38 ift bied im TUibrigen allerbingd bereitd mit Brief ber
»Sdweizer Boftvermaltung vom 21, Juni gejchehen, Wir wiffen
»alfo nicht, wie die Poft dagu fommt, nur den Grfay von 15 Fr.
«30 gemwibren.”

Um 29. Juli forverte die Kligerin die vom ihr bezahlte Ent-
{havigung, weil die Jablung irvtitmlich erfolgt fei, von ber Be-
flagten guriid. Die Beflagte verweigerte die Ritdzahlung. Davauf
Tam e3 zum Progefje.

2. Da bdie Rldgerin die Rildferjlattung einer von ihr freiwillig
geleijteten Rablung verlangt, jo ift vor allem zu unterjuchen, ob
ble Rldgerin am 4. Juli 1907 eine Nidhtjhuld begahlt Habe, Died
wive dann der Fall, wenn fich die Beflagte bei der Spebition
ber vevlorenen Sendunyg gegen eine BVorfdirift der Police diber
bie Art ver Spedition vergangen hétte, oder wenn fie fich bei der
Anjprudhabegriindung eine ,Tufdung” ver Klkgerin (vergl den
oben sub 1 a jitierten § 14 ver Police) hatte su Schulven fom:
men laffen,

Wad nun gunadyft bdie lehtere Frage Detrifft, fo Bieten die
Atten feinerlei Anbaltdpunite dafiiv, vaf die Betlagte der Kld-
gerin {vgendwelde bewupt unwafre Angaben gemadht babe. Die
eingige aftenmdpig erjtellte ungenaue Angabe der Betlagten ift in
ihrer Bemerhung vom 21, Juni 1907 enthalten, wonad) fie fich

AS 34 II — 1908 al
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pon der Berficherungdjumme ,die von bet ﬂSo[t 3 gngxltgnge}z
50 .4 abgiehen lafje. Hievin lag aIIerbgngé\ die b'er @wt 1d;' :It
nicht entfprechende Crildrung, ed mer?e bie Poit eine 3; iehd i
guug von B0 Fr. leiften. Diefe Erflarung begog 'ftEf) aber ?a‘ﬁ
eine gufiinfiige, nicht vom Willen der %efwlagten abl;a‘nglgi i,a :
fache, iiber weldhe jic) die Veflagte babgr jebr nzo[)[ im gsrr x;m
befinben tonmte. ©8 liegt demn audy nichs bfcfur vor, bag bw
Betlagte mit jener Bemerfung beswedt Habe, die @{agerm in ;{n
Glauben 3u verfegen ober im bdem '@Ialuben u Beft'arfen, ;é I;anb ;
fip um einen refommanbdierten Brief im pofttechnifchen Sinne de

%z"::x:é;"tﬁrigen Bat bie Beflagte in ihrem Schreiben bom ;i’?.@(:gmg
1907, mit weldhem jte den Schavden melvete, gwar ben Au riut
 Gabepoftitit” ober ,Patet’ nicht ge'bl_*gud)t, aber cugxgd) nb Z[)n
etwa von einem ,refommandierten %Srte[ geipwc{}m, : er‘b i’
ihr verwenvete Audvruc , P, ver fich 1153?1.361@ a{uc[) fn i ;e :
Sdyreiben vom 21. Juni vorfindet, fia'nn;te fidh nac{;:;:m E;mgeeI
meinen Sprachgebraudy ebeniomo_bi aur~ ein 3:abrpeft3tu in 13;[
form ald auf ein griperes Briefpofijtid begiehen. Jtadhy einer

ben ften legenden Austunit ver Oberpoftviveftion verjtehen die

Poftbeamten unter ,PU” fogar ein Fahrpojtjtid in Briefform
i tn Briefpojtjiid. ] ’
m%i?cge;:;te I}aipﬁfdj fomit cf;)eimber ?[nipruc{)léai}?g;unbung feine
i v Klagerin zu Sdulden Fommen affen.
%;ng:ggr:ziter Siiie iits u unteriud)'en, ob ucb die %eﬁfg%:e
gegen eine Borfdyrift der Police fiber die Spevition von :
et habe. |
iacgettid)m‘;g;ng%m?laut ber Police bitte '§ie vi}‘lgren g?gang;tzg
Gendung, da fle Banfnoten, aljo ,,%aptergelb fm %mn; o
Police enthielt, und iy Wert 40,000 . mc’{;t erretd eé g e
Retommandation” aufgegeben werden i‘p.llen, Eﬁ ftebt ga %; meé
bafy eine Refommandation im pnﬁtecf):u}d)en Sinne ?; i
vedhalh nidit mdglidy war, mei_I bie @enbu}wg n}ebr ab 2B e
wog, alfo in ber Schroeiz nidht per %rse_han!t'ﬁbe }tei“cfen o
fonnte, bie ,Iefommandation” aber nur bei %rlefpmb[ it -
feslich vorgejehen ijt. €3 fragt' fidh i, n? untet:‘ wiﬁftﬁc&eé
jtanben die Aufgabe in Form eined gewdhnlichen Fahrpo]
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(Pateted) genitgte, ober 0b, wie bdie RKldgerin behauptet, eine
Wertdetlaration bitte ftattfinden follen.

Bur Unterftigung ihrer Unfichyt, wonach eine Wertvetlaration
erforderlich gewefen wire, bat fich die Kldgerin bouptiachlichy bda-
tauf berufen, bajy die poftamtliche Behandlung ver Fabhrpojtftitcfe
obne Bertvetlaration eine wenigev forgfltige fei, al3 biejenige ber
»tefommanbdierter Briefe” und der Habrpoftfticte mit Wertvetla-
ration. Lied ift infofern vidtig, ald bie Art ber Rartierung der
refommanbierten Briefe und per Sabrpoftjticfe mit Wertvetlara-
tion, im Gegenfay zur Rartievung bdev Fahrpojtitiice ohne Wert-
beflaration, e3 bei Berluft einer Sendung ermbglicyt, feftzuftellen,
auf welger Stvede bie Sendung  abhanden gefommen it unv
welchem Beamten jte im Womente pes Abbartdenfommens anver-
fraut wav. Judeffen find die Beftimmungen, auf weldyen biefer
Unterjhied berubt, weder im Poitregalgefes vom 5. Aypril 1894,
nody im Pojttarengefes vom 26. Sunti 1884, nody endlich in ver
bunvedratlichen Trandportorbnung vom 3. Degember 1894 ent-
Yalten ; vielmebhr Handelt o3 Jih dabet lediglih um interne Dienjt-
vorjdyriften, welde al3 folhe nur ben ‘Boftbeamten, nicht aber
dem  Publitum offiziell mitgeteilt werben, und welde, wie fidy
aud den bei ben Aften befindlichen Reglementen evgibt, von der
DOberpoftdvireftion je nach den damit gemadyten Grfabrungen vesd
bftern abyelndert au werden pilegen. Die Beflagte war dafer
nidht verpflichtet, diefe Borfdyriften gu fennen und fid) varnadh zu
vichten, und e3 ift de3bald audh fiiv bie Snterpretation ded Par=
teiwillend auf biefe internen Bojtweijungen nichr absuftelen.

Wicd nun aber von obigen Dienftoorjdyriften abgefehen und
lediglich auf die dem Publifum befannten over bei ihm al3 Be-
fannt vovauBzufependven gefeslichen Borfdyriften, fowie auf bdie-
jenigen poftamtlichen At abgejtellt, welche nach augen 3u Tage
treten, fo ergibt fich, baf die Betlagte febr wohl der WMeinung
fein fonnte, die Aufgabe einer Sendung in Form eined Paletes,
gumal gegen Audjtellung einer Cntpfangsbefdieinigung, entfprecye
bev policegemifen Tvandportart.

Abgefehen davon, baf, wie bereitd erwdhnt, bie Beiben in Be-
tradyt fommenden Bundedgefese, wie itbrigend audh bdie bundes-
vitliche Trandportordbnung, fiber bie bei Fabrpoftititden unp be
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 Lefommanbdierten Briefen” au%guﬁb{mbe .ﬁoufrolle feinte, f‘ﬁ" auc.’f‘)
nidgt fiiv vie refommandievten Briefe unb die {'gab;pnzftﬁuafe mit
Wertangabe ftrengere, fiiv bdie gemﬁbnhc'[)en %a[)"rpgﬁifmfe weniger
jtrenge Boridhriften enthaiten, fallt Bier zundchit in Betvadhy,
" dafy die Pafete (Fabrpoftitide) jdhou nady Art, 1 ¢ ded ‘Bofitegu};
gelesed eingejdhrieben” roerben und bafy legterer ‘E'I_nﬁbmcf'_ in
vemielden Urt. 4 und fogar in demfelben Lemma ¢ jblE]C?v Wrtifels
audy jur Begeihnumg ber ,vefommanbdieten” Briefe ’geﬁra"ut?;t
witd, ja baf bdie Beifligung ded Worted ,,refommunbzerten in
Klammern gevadeyu einev Jpentifizierung der beiven fonjt verjdhie-
penen ypojttechnijchen Begriffe ,eingefdhrieben” und ,vefomman:
biert” gleichfommt. Und wad die nady anfpen su Tage tretenden
poftamtlichen Afte Betrifit, fo ift zu beachten, daf bte' %e}tgﬂuftg
per Sendungen el jamtlichen Fabrpoftjticden in g[fid}?t’ LWeife
vov fich gebt wie bei ,vefommandierten Briefen”, ndmlich durdh
ibergabe gegen Empfangdbejdeinigung. Bei der (&ntgegennabme
per Senbdung feitend ver Poit finvet allerdingd infofern eine ebwad
verjdyiedene Behandlung ftatt, ald die Ausftellung gine.% @m;}fa}!g&
fcheired bei vefommanbierten Briefen, wie audy bei %abrpnﬁ‘ftua‘en
mit Wertangabe, unaufgefordert und pringiptell unentgeltlich er-
folgt, bei Fabhrpoitjticten ohne Weridetlaration dagegen nue 'auf
Berlangen und gegen Begablung einer Sebithr. Invejfen ift diejer
Unterjchied feinedmwegd unter allen Umitanden geetgnet, dem Pub-
lifum zum Bewuptjein zu bringen, dbaf Fabrpoititide ohne Wert-
velavation mehr Sefahr laufen, verloven zu gehen, ald ,rvefom-
mandiecte Briefe” over Fabrpojtftiife mit Wertangabe, Bielmehr
fann der Ubfender, weldjer bdie Husjtellung eined Emypfangd-
fcheined Dbefondevd verfangt, dafitv eine befonbdere @ebffbr.entrtditet
und dann audy tatfacdlih einen &fnlichen Empfangdidein erhilt,
wie {itr einen rvefommanbdievten Brief ober fiir ein beﬂarier'teé
Patet, fehr wobl ver Weeinung jein, ev Habe dadurdy zum min:
deften eine gleichmwertige Gavantie eclangt, wie bei der Hufgabe
eined ,rvefommandierten Briefed”. Endlid) wird bder Unterfdyied
ywifdhen Fabrpoftjtiden obhne Wertangabe, einerfeits, und io[cf}m
mit Wevtangabe, fowie ,vefommandierten Briefen”, anberfett?,
gegenitber denjenigen Uufgebern, welche, wie die Weflagie, eint
Poftbedyeinigungsbuch bejigen, Hianfig dadurdh verwifcyt, daf bdev
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Cmplang bder refommanbvierten Briefe und per Fabrpoftjtiide mit
Wertvetlaration von der Poit in demielben Budhe bejcheinigt wird,
wie ver Empfang von Fahrpoftjtiden ohne Wertvetlavation, —
ein. Berfabren, welded, wie fidh aud dem Titelblatt bes Pojtbe:
jheinigungBbuched ver Betlagten (vergl. oben Grw. 1 sub b) er-
gibt, von der Pojtvermaltung ausbviidlich ald jufdfjig anerfannt
wird, :

4. Aber aucy wenn davon ausgegangen witrde, daf dem Pub-
litum im allgemeinen ber Untevjdyied tn ber poftamtlichen Behand:
lung vev Fahrpoftitide ohne Bertvetlavation, einerfeits, und bder
refommanbdierten Briefe jowie der Fabrpoftiticde mit Wertdeklara-
tion, anderjeitd, befannt fef, oder baf dody die Betlagte ald Bant:
inftitut diefen Mnterfchier habe Yennen mitffen, jo tdnnte i ber
Urt, wie die verloven gegangene Gendung  aufgegeben wirde,
boch eine Berlepung bver Trangportbeftimmungen bder BVerfidhe-
vurngdpolice nicht erblicft werven. Denn ald Berfidyerte Hatte die
Betlagte feine allgemeine Berpflihtung, vad MRijifo ber Berfen-
bungen auf ihre Roften (burcy Bezahlung bopever Poftgebiihren)
joweit mBglich gu vedugieven, da fonjt ver Bwed, zu weldem fie
eine Privatverfidherung abgejchiofien batte, ftatt einfady bei der
Poft ftet3 den vollen Wevt gu beflarieven, vereifelt worden mwérve.
Diefer Fmwed fornte ja, wenigftens joweit Sendungen innerhald
ber Sdwely in Betradyt Famen, wberhaupt mee in ver Griparung
ber verbiltnismigis Hohen Deflavationsgebithren bejtehen 5 bie
Oebithren formten aber naturgemdf muv burcy die Wahl mbglichit
billiger und dafer wafricheinlich etwas weniger Sicherbeit Bbieten -
ber Spebitiondarten erfpart werven. Aus diefem Grunde fann
audy davauf nicht3 anfommen, o6, wie die Klagerin durd) ihren
eventuellen  Rildweifungdantvag (vergl. oben Fatt. C) feftitellen
mddyte, e3 in HandeldFreifen 1iblich fei, Lertiendbungen nur in
form von veformnanbierten Briefen over Fabrpoftitdden mit
Bertvetlaration aufjugeben. Die Betlagte Batte ihre LWertfen-
bungen bei ber Rligerin verfichert und brauchte biefelben bafer
tn @rmangelung pofitiver Borfdyriften der Volice nidht auperdem
nody bei ber Pojt su verfihern, Sie war im Bweifel Berechtigt,
bie billigfte Berfendbungsart zu waklen, obne Nidficht auf den
®rab ber babei gebotenen Sidfjerheit. Sache ber Klagerin war e3,
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durdy pofitive BVorjdyriften thr Rififo in der ihr guijdheinenden
Weife zu verminvern. Wenn fie dafer aujf Grund bder vou ihe
itber die internen Dienftoorfdiriften der {dwoeizerijhen Poftverwal:
tung vorzunehmenden Studien die Uberzengung gewann, daf fos
gav innerhalb der Schoeiz bie Berfendung von Wertjadhen in
Form von gewdhnlichen Fahrpoftitiiden zuviel Sefahren biete, fo
braudjle fie nur in den fiir die verjchiedenmen Linder gemeinfamen
Berfandbeftimmungen over tm Pramientarif, fpeziel in ver NRubrit
»Sthweiz”  analog thren Vorfdriften fiir Sendungen nady Un-
garn, Portugal, Rupland, Sriechenland, Wlgier und der Titefei
(vevgl. oben Grw. 4 sub a) zu bejtimmen, eniweder, e3 fei bdie
Berfendung in Pafeten {berhaupt wizuldffig, oder: ed fei biefelbe
nur unter Wertdeflavation beyo. unter Deflavation biefed ober
fened Minimalwerted uldffig. Eine ipegielle deravtige Beftimmung
enthilt aber bie Police in ver Rubrif ,Schweiz” nicht ; und wad
die gemeinfamen Trandportvorfdhriftert betrifft, fo it dort die Ber=
fendbung in Pafeten audvriidlich vorgejeben und durdh Borjdhriften
betreffend BVerpacdung und Verfiegelung bid in alle Eingelbeiten
geregelt. Die Beflagte durfte daber Piglich annelhmen, Sendbungen
innerhald ver Schweiz fdnnten obhne Berlepung ver Borjdriften
iiber bie ©pedition von Wertfachen in Form von gewdbhnlichen
Fabrpojtitiicen aufgegeben werdent ; jie burfte bdied jogar Ddanm
onnehmen, wenn fie wupte, daf bdiefe Speditiondweife weniger
®arantie biete ald die Berfendung tn Fovrm von refommanbdievten
Briefen oder von Fabrpoftitiden mit Wertdetlavation. Sie war
alfo audy nicht verpflichtet, Wertfendungen von Tiber 250 Sr. in
gwel ober mebreve Sendungen zu zerlegen und diele Teiljendungen
al3 ,vetommoandievte Briefe” aufugeben; bdied gany abgefehen
bavon, dafy e83 Senduugen gibt, welde gav nicht zerlegt werden
fdnnen.

Dap iibrigend aud vem Befteben gewijjer pofitiver Borjdriften
fiber die Berfendbung nadh beftimmten Yindern (Ungarn, Portugal,
NRupland ufiw.) niht gefchloflen werven bdiicfe, 8 feien die in
jenen Borjchriften verlangten Formalititen bei der Berfendung
nady den iibvigen Candern emtbehrlich, ift eine dburdhaud unbegritn-
vete Wnficht ver Kldgerin, Der Schlup vom Eingelnen auj bad
llgemeine, von der udnafme auf die NRegel, vom Berbotenen
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auf bad Crlaubte, it im Gegenteil ein Dbei der Smterpretation
von PBertrdgen, wie aud) von Gefegen, tiglih angewendeted, un-
entbebrliched und vilig gerechtfertigted Hilfdmittel.

Konnten aber trog allent nod) irgendwelche Sweifel itber bdie
Berechtigung der Vetlagten gur Wahl der im vorliegenden Falle
gewdblten Verjendungdart bejtehen, fo miften diefe Jweifel nad
einer allgemein anerfannten und audy von ber Klfgerin niht an-
gefochtenen  Jntevpretationdregel 3u Ungunften bedjenigen Teild,
weldher den Bertvag vedigiert Bat, alfo su Ungunjten der K-
gevin, geldjt mwerden.

5. Mach bem gefagten ift die vorliegende Ridforderungdtiage
idhon bedhalb abguweifen, weil die Rldgerin, al3 jie ver Betlagten
ben ert ver verloven gegangenen Sendung erfepte, feine Micht-
Jehuld bezablt bat, fondern einer aud der Police rejultievenden
Berpflihtung nadgetommen {it.

Aufgerdem mitfte aber, wie {id) aud bden folgenden Audfirh-
rungen ergeben wird, dle Klage audh bedhald abgewiefen werden,
weil der Veweid eined IJrrtumd im Sinne von Wrt. 72 ONR
nidht erbracht ift.

Der vou der RKlidgerin bebauptete, mit ber Sablung faujale
Jeetum foll darin Beftanben Haben, daf fie im Womente bder
SBablung glaubte, die verloren gegangene Senbung fei in Form
eined ,vefommmanbierten Briefed” aufgegeben worber.

Jun it aber junddhit faum angunehmen, daf der Geneval-
agent der RKldgerin, Klaiber, weldher bie Sabhlung leiftete, itber
bie Jtatur der fraglidhen Sendung fidh im Srriwm Gefunden Habe.
Denn €3 {jt unbeftritten, baf Klaiber vor ver Sablung dad Voft-
bejchetnigungdbucy der Betlagten eingefeben hatte. In biefem Budhe
war aber dle Sendung unzweideytig al3 Pafet (abgebitrzt Pt.)
begeichnet; audy war davin der Betrag ded bezabiten Portod mit
15 Gt3. veutlich angegeben, Klaiber mufte alfo obne iweitered
feben, bag e3 fidh um ein gewdhnliched Vafet Handle.

Die Sejdyaftsleitung bed Higerijhen Etabliffemented in Mann-
beim fcheint allerdingd, wie fich ausd veren Bujchriften an Kiaiber
fowie an die Bentvalitelle ved Balorvenverbanded ergibt, der Wei-
nung gewejen zu fein, e3 Handle fidh um ein Briefpoftitiid, Dies
Tann aber im Berfehr der Klagerin wmit der Beflagten bdedbalb
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nidht audiclaggebend feinr, weil Klaiber e# wav, weldher jamilicge
Werhandlungen mit der Beflagten fihrte und ihy gegeniiber Bie-
3 al3 bevolimiditigt erfchien, wie er e3 denn and) gewefen war,
weldher die Verficherungspolice tm Namen der Kidgerin umler-
geichnet Hatte.

Wiirhe fbrigend auf dad Wiljen ober Nidjtwiffen dev Gefchafts-
leitung in Wannbeim abgeftellf, ober witthe angenommen, der
Generalveprafentont Klaiber fabe trog CEinfidht ded Poftquittungs-
buched felber gegloubt, e8 Handle {id) um einen ,rvefommandievten
Brief, jo wire die Kidgerin mit der Verufung aunf diefen Jrr-
tum Dedbalb nidht zu Hdren, weil nidht diefer Jrvium e8 war,
burd) welden bdie Kldgerin zur Rabhlung veranlaft wurbe. Jm
Gegenteit wdre, da bie Direftion der Kldgerin nidht ahlen wollte,
bevor die ganmge veglementarifche Entjchabdigung won der Polt ge-
leiftet fei, jemer Jrrtwm an fich ebev geeignet gewefen, die Kld-
gerin von bver Sablung abjubalten ; denn wenn bdie Kldgerin
glaubte, die verlorene Senvung fei ein vefommanbdierter Drief ge-
wefenr, fo Batte fie, da von der Poft nur 15 Fr. gezahlt worden
waren, alfen Anlaf zu der Vermutung, e8 fei die gange vegle-
mentavifde Sntjchavigung nodh nicht geleiftet. Jn der Tat ift ja
bet vefommanbierten Briefen die Bablung von 15 Fr. feitend ber
Pojt nur eine Entjdhadigung fir BVerfpatung,. wibrend im Falle
be3 Berlujted 5O Fr. bezablt werden (vergl, vt 25 ded Pojt:
regalgefesed vom O. Upril 1894). Indefjen war der Gefdhdjts-
leitung ber Kldgerin in Manubeim, wie fich aud ithrer Kotre-
fpondeny mit Klaiber ergibt, ftberhaupt viel weniger daran gelegen,
34 wiffen, in welcher Fovm (ob al3 Pafet cber ald Briefpoititid)
bie verloren gegangene Sendung §. B. aufgegeben worven fei, ald
vielmebhr davan, 3u wiffen, ob die Poft die reglementarijhe Ent=
{dhivigung geleiftet und daburdh) ven Berlujt der Sendung anev:
fanut Babe oder nicht. JIn Bejug auf biefen Pumft befand fidy
aber {im Momente bev Bahling die Gefchaftdleitung der Kligerin
nidt im Jrrtum, fondern fie glaubte nur nadirdglich, fidh im
Qrrtum dariber befunben zu haben. Tatjadhlih war ja, ald Ddie
Klagerin die Verficherungdfumme begahlie, von der Poft die volle
reglementarijdge Entfchavigung mit 15 Frv. Deveitd geleiftet. Die-
jenige Tatfadbe, auf welche die Kidgerin Dei der Sabhlung Sewidt

- begablt, weil §
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gelegt Batte, war fomit von ithr nidht ifrveitmi
morbezt, jondernt entjpradh bnﬁfommencgber ?Birfligfeiingmmmm
Wiirde freilich, entgegen den Ausfithrungen in Crwdgungen 3
und 4 I;ienor,ﬂ angenommen, die Rlagerin habe eine Nidhtfchuld
b, e bad RNedht gebabt BHitte, ihre Sablung bdavon
abbdngig u madhen, dag ein vefommandierter Brief verloven ge=
g.cmgen’fet, .bann wiirde fid) die Kldgerin bei ver Rablung afler-
bing3 Woemem mit ver Rahlung faufalen Sretum befunben
Baben. @tei_er Jertum wiirde fich indefjen nidgt auf eine Tatjache
fonbern auf eine Rechtdfrage begogen haben. I3 bloger iﬁed;t§=’
trrtum 'm&re ev aber, gemiy dem Wrieile bed Bunvedgeridhtd vom
9. Juni 1905 i. &. Trdubler gegent Bank in Wil (AS 31 I
6.. 294 I. €rw. 3), in welhem 3u einer befannten Kontroverfe
?eftmhb Stellung genommen wurde, gur Begriindung der Rijd:
Iorbeg:ungéflage im Sinne von Avt. 72 OR ungeeignet gewefen,
SDte“ anliegenbe Rlage Yitte fomit andh vann abgemiefen wer=
bert miiffen, wenn angenomuen worden wive, dle Kligerin Habe
aIIsS fie ber Betlagten den Wert der vevlorenen Sendung er[etgte,
etite. Nichtfchuld beahli. '

Demnach hat dag Bundedgericht
evfanni:

Die Berufung wird abgewiefen und vad Urteil oed A
‘ : ello=
tionBgerichts Bajel-Stadt vom 7. April 1908 beftatigt. W




