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bie provijovijden Patente auch bedhalb feinen'@inn, weil diefe ja
gemap Act. 16 Abf. 3 nad Ablauf von drei Jabren fo wie fo
erldjchen. ' o

]it, nadh bem gefagten, Avt. 9 AH. 3 in ‘eriter” 9}1118 auf ble-
jenigen Falle anwendbar, in meld)en. iofgrt ein befinitived SB(ltet'tt
nachgefucht unbd ertetlt wird, fo ergibt jich daraud von felbjt die
eingig mbglicge Urt feiner Anwendung ‘auf .ben gaﬁ, 100 3ue1jﬁ
nur ein provifovifhes Patent evteilt wird: n bteien} Halle ift
einfach) ver Sauf ver in Art. 9 Zifi. 3 aufgeféell%en Frift o longe
gebemmt, al8 ver Erfiuder bad Dtedyt Bat, mit der Eritellung
eined Miovelled und folglidh andy mit der gewerblichen %ermeri'ung
feiner  Grftndung guuwarten, alfe fo lange er im Bejite eined
proviforifchen Patented ift. : i - "

Da nun im vorliegenden Falle unbejtvitten ijt, dak vie Klager
i3 qum 31. Januar 1905 ein provijorijdyed SJSaten't ‘ﬁeiaﬁien, fo
war ihr (definitives) Patent nicht nur am 15. Wpril 19‘00,@ben§
Tage der Beftellung der nadgeahmten Meajdhine, und am 30. Juni
1905, vem Tage der Abliejevung. derfelben, fcnberu. audh 1'15&) ur
Reit ver Klagerhebung (28, Juni 1906) vellgiiltiz. €3 ift vaber
die damald geftelite Jnbibitionstlage gutgubeigen.

5. Wad endlich die Hihe der ven Kldgern guzujprechenten Ent:
johidigung filv die vom Beflagten im Jabre 1900 begangene
Nadabmung hrer Mafchine berrifft, fo ift nfefern auf das Gut=
adjten der Sachverftandigen abzuitellen, al@ (epteve annchmen, ber
om Betlagten fliv die Wafdyine bezablte Preid von sirfa 6000 ‘%r.
wirbe fich fm Fall der Beftellung bei den Kldgern um sivka
1500 Fr. (,fiiv Grfinvervedite und Anteil an %ateun.m.fr")fte{t‘ m'tb
Proveleien) erhdht Haben, und e3 witede jich dabel fur fie ein
Reingewinn von 20/, = jivfa 1500 Fr. ergeben’bilben. @wjen
Beteag nodh weiter zu erhdben, weil, wie die Borinjtany ertldrt,
die Kldger ,bent anteilmipigen Eriag an if)ren!%aientunfoﬁen
(infiufive RKojten fiir Prdbeleien), ver ihnen bei einem ‘?Eretict pont
7500 Fr. jugefommen wire, nicht erfest erbalten, wenn thnen
nue 1500 Fr. gugefprochen witroen”, erjcheint mnicht c;i@ gerechi=
fectigt. Unverfeitd ijt aber audy der von Dder Borinftany anges
nommene RNeduttiondgrund (Crldjdyen ved Eldgerijchen Batented
am 15, DNovember 19053) nadh den Uusfitbrungen in Cvw. 4
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bievor audgejdhlofien. Dagegen vechifertigt fich eine RNedbuftion der
Entfdidigung vor 1500 Fr. auf 1200 Fr. mit Ridjiht davauf,
dafy, wie die Erpevten ald wahrideintich annehmen, die Figerijche
Majdhine ,fchlecht arbeitete”, Jo bag erft durch ihre Kombination
mit einer vom Litiddenungiaten evjundenen BVorridhtung eine ,febr
Leiftungdfahige Majchine” entjtand.
Demutach) Hat dbad Bunbedgericht
exfannt:

1. 3n teilweifer SGutheipung ber Hauptberufung wird vad Ue=
teil bed Rantondgerichtd St Gallen vom 12. November 1907
babin abgedndert, daf der Betlagte pflichtig ertldrt wird, ben Be-
trieb feiner Unlage (Kollergang mit Biegelmajchine) etngujtellen.

2. Jm dbrigen wird, unter Ubweifung dev weitergebendven An-

trige der Hauptberufung und in Abweifung der Anjdhlugberufung,
bad angefochtene Urteil beftatigt.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

40. AUrteif vom 10. Rpril 1908
in Gaden Qeidfefd & Qie., KL, Ber-KL. u. Anfhl.-Ber.-Bet,,
gegen Sersoq, Befl, Ber.-Befl. u. Anfdhl.-Ber.-K1.

Markenberechtigung, Art. 5 MSchG.—Tauschende Aehnlichksit zweier

Marken : Kriterien dafiir. — Gdnzlich abweichende W arengattung,
Art. 6 Abs. 3 leg. cit. ?

A. Durdy Urtell vom 6, Degember 1907 Hat dasd Kantondge-
vidht be8 Ramtond Sug iiber bie RNechtdbegehren :
ver Kidgerin:

oL 31t die am 9. Degember 1901 unter Nr. 14,121 im Maz:

- ofenvegijter Ded eidg. Wmted fitr geiftiged Cigentum eingetragene

o Mare eine unevlaubte Nachahmung ded am 12, Mirz. 1880
Junter T, 2061 in die Jeichenvolle bed Faiferlich-beutfhen Pa-
Jtentamted eingetvagenen Lavenverzeichnifjed und der am 29. Juli
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,1902 unter M. 14,681 in bad Warfenvegifter Vel eidg. Amte3
e geiftiged Gigentumn eingetragenen Warle ?

L Sft daber biefe Wiarle bed Beflagten im Martenregifter
sut fteeichen und dem Beklagten der Gebraudy derfelben zu verbieten 27

111 (Shavenerjapforderung, im Laufe ved Progejjes fallen ge-
laffen.)

V. Sind die mit der nadhgeafmten Warke verjehenen Warven
,bed Betlagten und deren BVerpactung, jowie Werlzenge, die gur
,Madabmung gedient baben, su vernidhten ¢

V. Sft vag Wrteil je etnmal in dew , Buger Nadjridyten”, tm
p3uger Bolfablatt”, ,TNeue Ritecher- [eitung” und in der deutjchen
Metallinduftrie- Jeitung” in Remfcheid auj Koften ded Betlagten
231 publizieren” ¢ —

bed Beflagten :

,Ob nidht Jamtliche flagerijhen Rechtdbegehren abyuweifen jeien,
Jeventuell fei die Kligerin eingig bevechtigt, dem Bellagten den
,@ebraudy der am 9. Degember 1901 eingetragenen WMarfe fir
, Werkzeuge firr Schlofjer, Schmieve, Jnftallatenve, Schreiner und
,$olzarbeiter 3 verbieterr und feten die weitern Begehren dev
JRlagerin abjuweifen 24

ecfannt :

1, &8 fei bad Fligerifche Rechtdbegehren, foweit nidht jhon
ouvd) Riickyug erledigt, in jeinem gangen Umfange abgewicfen.

9. &3 fei audy die beflagtijhe IWibertlage abgewieen.

B. Gegen bdiefed Urteil bat die RKidgerin rechtzeitig und forms
vidhtig die Berufung an dad Bunbdedgevicht ergriffen, unter Wie-
veraufnabhme der Begehren I, II, IV und V hievor.

C. Dev Beflogte Hat vedhtzeitig Anfhlufbernfung eingereicht
unb ,fite ben Fall der gamglichen over teilmeifen Guileibung oer
,Bortlage” den Untrag geftellt : €3 fei ver Fivma Reinhold
Heivfeld & Gie, gerichtlich u unterfagen, die Warfe Nr. 14,861
fiir $Haudhaltungd: und Kichenartitel, jowie fiiv Eifen:, Stahls
und Meffingwaren, mit Ausdnahme der Werfzeuge fiiv Schloffer,
‘Sdymiede, Snftallatenre, Schreiner und Holzarbeiter, su gebrauden.

D. Su ber bundedgerichtlichen Berhandlung vom 28. W
1908 Haben die Bertveter der Parteien je Gutheigung bev eigenent
und Wbweifung der gegnerifchen Begebren beantragt.
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Dad Bunbedgevidht zieht in Crwdgung:

1. Die Kikgerin benupt feit dem Jahre 1880 fire ifre Fabri=
fate (Cifenwaren) al® Fabrif: und Handeldmarfe einen rvunden
Gewidytftein mit gwei gefremgten Himmern und ben Budjtaben
R. H. & Cle. Diefe Marke hat fie am 12. WMWary 1880 in
Deutjdhland eintragen laffen und dabei evEldrt, diefelbe fei be:
ftimmt, an ,Werlzeugen fir Sdloffer, Schmiede, Snitallateuve,
Schreiner- und Holzarbeiter” angebracht ju werden.

.%Qer Betlagte war eine Beitlang Budyhalter der fligerifchen
girma und vann, 68 1904, Vertveter derfelben fiir die Scyweis
gewefen und Batte in legterer Gigenfchaft die mit der Marfe Ge=
wichtitein verfebenen Fabritate der Kldgerin vertrieben. Ym 9. De-
gember 1901 liey er im eidg. Markenvegifter fiir ,Cifen-, Stahl-
und Weffingwaren, fowie Haudhaltungd- und Kiichenavtifel” unter
ber Nummer 14,121 a3 WMarfe einen fechdectigen Gemwichtitein
mit den Budyitaben €. H. 3. eintvagen. Bon ba an vertrieh er
nidht mebr bie Fabrifate der Kldgerin, fondern anbderwirtd berge-
jtellte, mit ber vou ihm eingetragenen Marfe verfeene.

Hievauf lie die Kldgerin ihre in Deutfdhland gefchiipte WMarfe
and) in ber Schweiz (unter Nr. 14,681) eingetvagen,

Die Umitdnde, unter Ddenen bver Beflagte zur Wabl feiner
Warle gelangte, find aud Crwdigung 5 bienady erfichtlich.

2. Da die Marfe der Kligerin tm eivg. Marfenvegifter einges
tragen ift, jo geniefgt fie den Schup bded Gefees, fofern der
Klagerin die Priovitdt de3 Sebrauched jufomumt. Auf die Priori-
£t ver Hinterlegung ift nicht abzuftellen, da diefelbe, wie jich aus
Art. 5 ved Marfenfupgefesed ergibt, lediglich eine durdy Gegen-
Beweid ju entfrdftigenve Prajumtion ju Sunften bded erften Hin-
terlegerd begritndet. Dap nun ein Sewidititein ald Marke guerft
von der Kldgerin benugt wurde, wird vom Veflagten anerfannt,
wenigftend infoweit e3 ficdh um , Wertzeuge fiiv Sdhloffer, Schmiede,
Sujtallateure, Schreiner und Holzarbeiter” handelt. Die Klage ift
fomit in ber Houptfade gutzubeifen, falld fih ergibt, dag die
Marfe ded Beflagten eine Nadyahmung der flagerijchen WViarfe it
ober dod) fich von verfelben nicht durch wefentliche Merfmale im
Sinne von Wrt, 6 ved Marfenjdupgefeped unterfcheidet,

Bei ver Pritfung viefer Frage ijt, wie jtetd erfannt yourbe, da-



872 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

von audjugehen, bag wefentliche Unterjcheidbungdmerfmale im Sinne
bed Gfefeged nur bann vorhanden {ind, wenu bdie beiden Marfen
Bei ifoliecter Beirachtung im Geddchinid ded Kduferd, indbefon-
peve bed Detatltduferd, einem verfdyiedenen Eindrudt Hinterlafjen,
fo vaf dle Gefahr der Verweddlung andgeichiojfen ijt.

@3 ift alfo weber ausjchlaggebend, ob gwet Warfen nebenein-
anber betvadytet, unterfdhieden werben ¥nnen, nody ob fie von den
bie Detveffenden Waren wvertveibenden Hindlern unteridiieden wee-
ben, nod) endblich, ob bei den Konjumenten BerwedBlunger tai-
jadylich vorgefonmmen find.

3. @ntgegen biefen Grundfapen hai nun im vorliegenden Falle
per fontonale Nichter namentlih auf die Jeugenaudlagen von
Gijenhdndlern abgejtellt, welche wicderholt Gelegenbheit hatten, die
beiven Darfen uebeneinander zu betrachten und weldje diejelben
vennt auch, joeziell tm Hinblid auf ihre Seugenaudjagen, auj-
merfjam verglichen zu hHaben jdeinen. Tenfelben wurde n. a. bie
Frage vorgelegt, ob fie im Stande feien, alfillig von ibven
Kunden guritdgebrachte Waren mitteld der Warte ald jolde bder
Kligerin oder ded Beflagten wiedersuerfennen, eine Frage, welde
felbftoerftinblich Bejaht wurde, welde aber mit ber zu entfdeiden-
ben Frage (der Frage undmlidy, ob feitend ver Konfumenten eine
Berwechdlung mdglich jei) nichtd zu tun hat.

Die Borinftang ift mun freilich audy auf Srund eigener Prit-
fung ber Dbeiven Moarfen zum Refultate gelangt, dai ecine vefent=
lithe Berfdyievenfeit vorliege. Juveffen ift fie Giebei davon audge:
gangen, bag dle Priifung bder Warfen mit bevjenigen Sovgialt
ftattaufinden Dabe, welche der feine Werkieuge perfdnlid) einfaus
fende Handrerfer bei der Uudwafhl bdiefer Werfzeuge angummenden
pilege. Dieje Crwigung widerfpricht injofern ben BVevhilinifjen,
ald Werfzeuge fiir Sdymieve, Schloffer, Inftallateure, Schreiner
ufw. mitunter aud) von Ridhthanbwerfernt gefauft werden und ald
fogar bder Handwerfer biefelben nicht immer perfdnlich einfauft.
Ferner wurde Biebei nidyt berlidfichtigt, bafy der Hanbwerfer, wel:
cher ein abhanden gefommened Werfzeng zu evfepen winfd, fich
meiftend nidht mebr aller Gingelheiten der WMarfe zu evinnern
pflegt, weldhe an biefem TWerfieug angebradyt fein modhte,

Gnbdlidy Hat die Bovinftany ein fitv die Beuvteilung ved Folled
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wichtiged Moment darin erblicft, dbaft einige Hanvler vie WMarke
der Rldgevin fitr eine Glode gebalten batten, withrend bdiefenige
ve Beflagten ftetd ald3 Gewichiftein aufgefaist wurde. Audy viefed
Avgument evweift iy al3 unjtichhaltig. Nur wenn bdie tagerijche
Mavbe gang allgemein ald Glode aufgefagt worden wire, Fonnte
baraud aflenfall3 quf eine welentliche Berfdhievenheit ber beiden
Warfen gejdhloffen mwerden.” Der Betlagte hat aber felber nicht -
Bauptet und oudy nicht befaupten thnnen, e3 jei die fI&ge'riic[;e
Marke von jedermann ald Glode aufgefat worden. TWenn ¢3
alfx? au_c[; etioa etrunal vorgefommen ift, dbajy die Marfe ver RIG-
gerin fliv eine Glode gehalten wurbe, fo beweift died Bichjtens,
baB bet berartigen Marfen eine jebr genawe Pritjung ftberhaupt
nidyt ftatizufinben pflegt,

4.‘%ragi e8 fidy nun, ob, gany abgejefien won ben Husdjagen
ver einvernommenen Seugen, die beiven Marfen bei {joliecter Be-
t:acf)tung einen verfdhievenen Gindruct Hinterlaffen, fo muf biefe
srage verneint werden. Swar ift vev jur Hebung ded Gewicht-
}tfztneé bejtimmte Ring Bei der Warke ver Kldgerin im Verhalt-
wg gum Gewichtjtein felber etmad groger ald bei der WMarte ves
Betlagten ; aud) ijt der Gewichtitein ver Rildgerin ein abgeftumpfter
Kegel, derjenige ved Yetlagten eine abgeftumpfte Pyramive, v, §.
bev leptere Hat RKanten, ver erftere bagegen ift rund; ferner jind
auf dem €§5emid)iftein ber fldgerin gwet gefreugte Himmer ange:
bradyt, auf vemfenigen ded Betlagten hingegen nidyt; und endlich
}ft ie flagervifche Wearfe mit den Budjtaben RN, . & Gie., die- -
1gnig'ev ve3 Betlagten aber mit den Budftaben ©. H. B. verfeben.
%I.[Iem trog biefen Detailunterfchieder ift vod) bas Gefamtbild der
bet?en Wearfen dasfelbe. Jndbefonbvere fragen bdie allerbingd ver-
fchievenen Budhftaben weniger gur Berbeutlihung der Unterfdhiede
ald zur BVerwedydhung bei. Denn bie wentigiten RKaufer eined
@erfgeugeé pilegent ibrem Gedichinid eingelne Anfangdbuchftaben
etfxgupr&gen, weldhe ber Fabrifmarfe etwa beigefiigt jind; dagegen
with ein Riufer fih Hin und wicver darvan evinnern, baf die
Fabrifmarfe biefes ober fened Gegenftanves u. a. einige Snitialen
aufwied, obne aber jagen zu fonnen, welde Smitialen,

5. Bu all diefen Momenten fommt nod bie Latfadye, daf bie
betven Mavken auf Gegenftanden von meift nicht febr grofgen
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Dimenfionen angebradyt find und bafer natuvgemdB nur einen
fleinen Raum einnehmen, wad felbftverftandlicy die Gefalr ber
Berwedh3lung bedeutend erhdht. Und endlich ift aud) dem Um-
ftande Rechnung u tvagem, dag, wie fih aud den Audfagen
mefrever Seugen evgibt, ver DBetlagte bei dev IWabl jeiner Marte
ple Abficht Yatte, eine der Fligerijchen hnliche Warte fiir feine
eigenen Produfte zu verwenden. So erinmert fidy ein  Beuge
(Gottmann), baf ber Beflagte mehreve Wal in feinem Geichifte
geduBert batte, ,SHeidfeld wiirde fich drgern”, wenn er fibe, wad
ev, ber Beflagte, ,babe eintragen I[afjen”. CGin andever Reuge
(Hodhfcherz) fagt aud, der Betlagte habe ifn gefragt, wer bder
Rlagerin die Ctifetten filr bie Verpadung [liefere, worauf er
(Beuge) ibm bdie Wbdrejje ded Lithographen Wever in NRemjcheid
angegebent habe. Der genannte Lithograpl fjodann begemgt, bap
ber Beflagte fih in ver Tat an ihn gewendet und von hm
MDufter fir Etifetten evhalten Habe. Cin vievter Feuge endlidy
(Grnjt) bat oaudgefagt: ,UB der Beflagte vernabm, bdaf die
Klagerin in Bivich einen jweiten Bertveter engagievt habe, er-
flavte er, er werde jepl ein &bhnliched eigened Reiden in Bern
eintragen laffen.”

Wetn nun auch jum BVorhandenfein einer tdnjchenven hn-
lichEeit zwifchen el Mavfen dbie Nadahmungdabiicht ded jweitent
Beniiperd wever geniigt nocdh notwendig iff, jo bilvet diefelbe doch
ein widhtiged JIndiz fiir ble WMglichfeit von BVermwedh3lungen.
Dennt der Nacdhahmer ift meiftend felber am bejten in ber Lage,
pet Grad bed beim Faufenden Publifum u evwavtenben Unters
{heibung@vermdgend abjufchinen.

6. Fithren fomit jamtliche Umijtdnde ded vorliegenden Falled 3u
vem Grgebnid, dag die Marfe ved Beflagten fich von berfenigen
ver Ridgerin nidht burdy wefentliche Merbmale im Sinne bed
Sefees unterfcieidet, jondern eine Nadyafmung der erftern bdar-
jtellt, fo ift ofe Folge Bieovon die Streidhung der WMarfe bed Be-
flagten und das Berbot weiterer BVenubung bderfelben. Dagegen
wiitde e3 Dbei der gegebenen Sadhlage zu weit gehen, die Vernidy-
tung ber mit der nadhgeahmten Marfe verjehenen LWaven amju=
ordren, wie dbie Kldgerin beantragt; died namentlich dedhalb, weil
(a3 fidh aud den Alten ergibt und auch daraud gejdhlofjen wer=
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den fanm, baf bie Kldgerin ihre Sdyadenterfopforderung zuriidge-
gogen bat) der RiGgevin burdy die Handblungdweife ved Betlagten
jevenfall8 fein febr groper Sdhaven gugefilgt worden ift. Ausd vem
Berbote weiterer Benuung der Marke ergibt fich {ibrigens fiir
den Beflagten vor felbft die Notwendigteit, auf ven nody in feinem
Bejige befindlichen Waren die nadhgeahmte Marfe auf irgend eine
LWeife auszumerzen.

Rudy von ber Anordnung der Publifation ved rieild auf
Kojten bed Beflagten Fann, mit Rucficht auf die {hon von Ge-
feed wegen ftattfindende amtliche Pubtifation (vergl, Art. 34 Abj, 2
i Berbindung mit Art. 15 ABf. 2), Umgang genommen werben.

Was jdlieplich das erfte Nechtabegehren der Klagerin betrifft,
fo braudht dasfelbe nicht fdvmlich sugefprocdhen gu werben, da e3
E?I lediglich ald Einleitung 3u ven folgenden Rechtdbegebren dar-

ellt.

7. Bu beurteilen Bleibt bagegen wnodh dag eventuelle Begehren
ve8 Beflagten, e mbdhte ihm der Gebraud) der von ihm einge-
tragenen WMarfe nur infoweit verboten werben, al3 e3 fich um
»Werfpeuge fiiv Schlofjer, Schmieve, Snftallateure, Schreiner
und Holzarbeiter” handle, und in BVerbindung damit die eventuelle
Wibertlage, dahingebend, e3 jei der Kligerin der Gebraucy ihrex
Pavke fiic alle nicht zu obiger Kategorie von Werlzeugen ge-
Ydvenden Waven gu verbieten ; endlich dad feinerzeit in bev Duplif
geltellte Subeventualbegehren, e3 fei ber Kldgerin der Gebraud
iprev WMarke woenigftend fiiv alle diefenigen Wrtifel au verbieten,
fir welde die Marfe Sewichtftein zuerft vom Beflagten verroen-
det worden jei.

3n diejer Begiehung ift su fonftatieren, daf die Kidgerin ibre
Marte allerdingd nur ald zur Anbringung an LWerlzeugen fiix
»Slojfer, Schmieve, Jnjtallateure, Schreiner und Holzarbeiter”
beftimmt Gat eintragen laffen und daf fie diefelbe audh tatfachlich
big jept faft mur an folhen Waven angebradht Hat, wibhrend ber
Betlagte feine Marke fir Gifens, Stahl- und Meffingwaren, jo-
wie Haudbaltungsd- und Kildenartifel” Hat eintragen laffen und
audy totfachlich fir Houd- und Kichengerdte, landwirtichafliche
Werbzeuge und Sifenwaren allee Art (3. B. aud) fir Sehlitt-
{dube) verwendet hat. Sudeflen fonunte obigen Antrigen ded Be-
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tlagten doch unter allen Umjtdnben nur bann Folge gegeben wer-
ven, wenn bie Taven, fiir weldge ber Beflagte die Wiarfe allein
ober juerft verwenbet Bat, eine gang ondere LWavengattung im
Sinne von Urt. 6 AL, 3 bed Warfenjhupgefeed darftellen
wiirden. Died i)t aber nicht der Fall. Bielmebr bandelt €3 fich
bei Werfzeugen fir ,Sdmiede, Shlofier, Injtallateure, Schreiner
und  $olgarbeiter’, einerfeitd, und Hand= und Kidpengerdten,
landwirtfchaftlihen Werfseuwgen ufro., anberfeitd, um mnal ver-
wanbte Kategorien, weldhe erfafhrungdgemdn ineinander Qbergreifen
und bem Publifum audy meift in ven gleichen BVerfaujdlofalen
dargeboten yoerden.

©3 fann daber aud materiellen Grinden weder dem eventuellen
Begehren bed Beflagten auf Befdrénfung ded gegen ihn ju er-
laffenven Berboted, nocy deffen eventueller Wivertlage, noch endlich
obigem Subeventualbegebren, Folge gegeben werben, Damit ents
fallt audy die Frage nadh der formellen Ruldifigleit einer even-
tuellen TWiberflage, fowie biefenige nach der Legitimation bed Be-
fagten auv Crhebung einer joldyen.

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung wird dahin gutgeheifen, daf unter Auf-
Yebung ved rteild ded Kantondgeridhtd Sug vom 6. Degember
1907 bdie unter Nr. 14,121 im eidg. WMartenvegifter eingetragene
Marte gefivichen und pem Betlagten bder Gebraudy berfelben ver-
boten wird. Die weitergehenden Begehren der Kligevin uud die
Anfdhlugberujung ved BVeflagien werden abgemiefen.
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VII. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

41, Arfeif vom 3. April 1908
in Sadjen Bensiger, Betl. u. Ber.-K1., gegen Sfeger~Wabhols,
KL u. Ber.-Befl.

Anfechtungsklage im Konkurse. — Deliktspauliana, Art. 288 SchK@.
— Umfang der Rickerstattung, Art. 294 SchKG. Keine Solidarhaft
mehrerer Anfechiungsbeklagter.

A. Durdy Ucteil vom 16. Degember 1907 hat tad RKantond-
gericht ved Kantond Schoyy fber die Nedhtdfrage:

p3ft it ber Beflagte folivarifh mit Heren Al Spdrrd,
»Upotheber tn Cinfiedeln verpflichtet, dem KiGger und bden iibrigen
»Olaubigern ded Emanuel Kottujd), wohnbhaft gewefen in TWepi-
Slon und Biivid), an weldie dad Konfurdamt Enge in Bilrid
Lom 4. Oeptember 1905 bdie bezliglichen Rechte gegemiber ben
pHerven Framy Bengiger und AL Spdrri abgetreten Hat, den
»Betrag von 14,000 Fr. nebjt 59/, Bind feit 26. Upril 1905
#30 bezablen, foweit biefe Glaubiger fpejiell Klage gegen bdie
pSerren Bengiger und Spderi erhoben haben 24

evfanut :

Die flagerijche Rehidfrage ift bejaht.

B. Gegen biejed Urteil Hat ver Betlagte redhtzeitig und form=
ridhtis die Berufung an bad Bundedgericht ergriffen, mit bem
Antrag auf Wbweijung der Klage.

C. Jn ver bundedgerichtlichen DBerhandlung vom 14. Marg
1908 Bat der Bertreter bed Betlagten Gutheifung, der BVevtveter
28 Kligerd Ubweijung der Berufung beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Sowohl der Kliger ald der Beflagte waren Gliubiger ded
im Jabre 1900 in Konfurd gevatenen Jugenieurd Emanuel
Kottufdh. Am 10. Degember 1903 fatte diefer eine AUnzabl von



