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Hagten doch unter allen Wmftinben nuv bann Folge gegeben wer-
ven, wenn bie Waven, fitr weldhe der Beflagte die Warke allein
ober guerft verwendet Bat, eine ganz andeve Warengattung im
Sinne von Urt. 6 A 3 bved Marfenjdhupgefeed darjtellen
wiitben. Died it aber nicht ber Fall. BVielmehr hanbelt ef fidy
bei Werfzeugen fitr ,Schmiede, Schlofjer, Jnftallateure, Schreiner
unb  Holzarbeiter”, einerfeits, und Hauds und Kiacdengeriten,
landwictjhaftlichen Lertzeugen ufw., anberfeitd, um nah vers
wandte Kategorien, weldhe ecfahrungdgemdy ineinander fibergreifen
und bem Publitum auc) meift in den gleichen Bertaujslofalen
bargeboten wevden.

G2 fann baber aud mateviellen Gritnden webder dem eventitellen
Begebren bed Beflngten auf Befdrintung bed gegen i Fu er-
Iaffenden Bevboted, nodh deffen eventueller Wivertlage, noch endlich
obigem Subeventualbegelren, Folge gegeben werden. Damit ent-
fallt auch die Frage nady ver formellen Buldffigleit einev even-
tuellen MWidertlage, Jowte diefenige nadh der Legitimation bed Be=
Hagten zur Grhebung einer joidhen.

Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung wivd bahin gutgeheifen, dbag unter Auf-
Bebung Ded lrteild bed Kantondgerichtd Sug vom 6. Degember
41907 die unter MNr. 14,121 im eidvg. Marfenvegifter eingetragene
Dacte geftrichen und dem Bellagten der Gebrauc) verfelben vers
boten witd, Die weitergehenden Begehren der Kligerin und die
Anfhluiberufung ded Beflagten werden abgeroiefen.
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VII. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

41. Arteif vom 3. April 1908
in Gaden Beugiger, Betl. u. Ber.-KL., gegen Sleger-Wabhols,
K1, u. Ber.-Befl,

Anfechtungskiage im Konkurse. — Delikispauliana, Arl. 288 SchK@G.
— Umfang der Rickerstattung, Arl. 291 SchKG. Keine Solidarhaft
mehrerer Anfechtungsbekiagter.

A. Durch Urteil vom 16. Degember 1907 Hat bad Kantond-
gericht ved8 Kantond Sdywyz fiber die RNechidfrage:

s33it nicht der Beflagte {olidarijh mit Herrn Wl Spdrei,
»Apothefer in Einfiedeln verpflichtet, dem Kldger und den ibrigen
,Slaubigern ded Emanuel Kottujd), wobhnbhaft gewejen in Wepi-
Jfon und Rividh, an weldhe vad Konfurdamt Cnge in Ilvid
gam 4, September 1905 bie bejliglichen Fedhte gegeniiber den
JDeveen Frang BVenziger und AL Spdrri abgetreten Hat, den
,Betrag von 14,000 Fr. nebft 5/, Bind feit 26. Upril 1905
L3u bezablen, fjoweit diefe Glaubigér fpejiell Klage gegen die
JHerven Bengiger und Spdrri erhoben haben 2

erformnt

Die flagerijhe Rechidfrage ift befakbt,

B. ®egen biefed Urteil Gat ber Beflogte vedhtaeitig und form-
ridhtig dle Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen, mit dem
Hntrag auf Wbweifung der Klage.

C. S§n der bundedgerichtlichen Berhandlung vom 14. Mivy
1908 Bat der Bevtreter ved Betlagten Gutheibung, der Vertveter
ped RKidgerd Wbweifung vder Berufung beantvagt.

Dad Punbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Sowoll der Kliger ald ver Betlagte waren Glaubiger bed
im Safre 1905 in RKonfurg gevatenen JInugenieurd .Emanuel
Kottujdy, Am 10. Degember 1903 hatte diefer eine Anzahl von
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ibm erworbene Erfindungdpatente an Georg Fifder in Sdafi-
Baufen fir den Betrag von 150,000 Fr. verfauft. Bon bdiefer
Foroerung frat er mun verjchiedenen Gldubigern Betrige ab,
weldhe ben Forderungen diefer Glaubiger entfprachen. So gedierte
er dem Klager einen Betrag von 100,000 Fr., vem Beflagten
gufammen mit AL Spdrri tn Cinfleveln einen Betvag vou
18,000 Fr, Die Befiton an den Kliger ging derfenigen an Ben-
aiger und Spdrri geitlidh vor. Ju der Folge entjtanden wegen dex
Bablung der 150,000 Fr. Differengen mit Fifcher, weldher u. a.
aud)y die RLegitimation ber Refjionave zur Geltendmadyung bdev
Fovverung nicht anerfennen wollte. Behuid Eintreibung ver For-
verung gegen Fijdher wurde dedbalb im November 1904 wijdhen
ben Reffionaren und RKottufd) ein Bertrag abgefchlojjen, gemdp
weldhem die verfhiedenen von Kottufh §. 3. zedierten Forderungen
an biefen uriicfzediert wurden und in weldem ferner beftimmt
wurbe, daf Kottufdy feinerjeitd von dem Betrage, welcher iGm in
Saden gegen Fifcher ,duvd) Tdhievdgerichtliched Wrteil zugefprochen
witd ober infolge eined BergleichBabjchluffed zufommt”, ,mit
Redhtdwirfjambeit auf den Tag dev Urteildfillung ober ded Ber:
gleich3abjchiufjed gleih hobe Betrige, wie fie ihm Heute vetrogediert
worbert find”, wieder an bie Detreffenben Glhubiger abtvete. Dabei
wurde bvereinbart, daf bet biejer abermaligen Wbtvetung bdie
Heffionare den gleihen Rang erhalten follten, ben fie infolge ber
erftinftanglichen Ubredinungen inne gebabt hatten, nimlidy:
pen . Rang: Steger-Jabholy mit . §r. 100,000 —
oen Il Rang: Ulfred Schuppifier & Cie. mit , 15,000 —
ben L. Rang: Spdrei & Bengigee mit . . , 418,000 —
ben IV. Rang: A.-G. vovm, Biljterli & Gie.mit , 2,380 8b
Ferner verpilichtete jih Rottufdh, den Progef gegen Fijdher
burdy Advotat H. in Birid durd)fithren u laflen und den Retro=
seventen vom der Urteildfallung ober einem Bergleidh3abichlufie
fofort Kenntnid zu geben. Endlih wurbe beftimmi: ,Herr Kot-
tujh  bevollmdchtigt Herrn Dr. H. unwiderruflich, tem SHerven
(folgten bie Namen der Gliubiger) {fiber den Gang ded Progeifes
gegen Georg Fifcher jederseit fede gewiinfdhte Ausfunft ju evteilen.”
Kottufdh fehrte fidh num aber nidht an biefen Bertrag, jondern
jblof am 25. April 1904 Dhinter dem Riden feiner Glaubiger
und feined Anmwaltd mit Fijder eimen BVergleih ab, worin ihm
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Sijcher eine Abfindungdfumme von 50,000 Fr. 3u zablen ver-
fprady und {hm auRerdem die Patente ur freien Verfligung fiber-
lie. Bon obigen 50,000 Fr. erbielt Kottufdh jofort einen Betrag
vort 35,000 Fr. in Form eined Chectd auf die Kreditanitalt Riivich,

Hievon madyte der Wmwalt Fijherd dbem bdamaligen Ammwalt
Bengigerd und Spdrrisd, Fitelpred) &. in Ritridh, nodh am gleichen
Tage Mitteilung, indem er ugleich die BVevmutung audfprad,
Kottujeh Ennte mit der zu beyiehenden Summe fliichtig werden.
Dr. ©. evwicfte davauj nody am Abend dedfelber Taged einen
Arvejt auf den Chect. Mit bdiefem Wrrveft wurde Kottt am an-
bern Morgen iibervajcht, ald er den Chedt jur Rablung prdfen:
tiecte. Gr begab fidy barauf jundchit aui dad Betreibungdamt
und bann, mit bem Stellvertveter ded Betreibungdbeamten, auf
pad Bureau bed Dr. S, um fich bei biefem fiber die Wnrejtnabhme
3u befdyweren, Dr. S. bewilligte nun die Aufbhebung ved Avrefted
gegen Sablung vou 14,000 Fr. zu Hauven feiner Klienten (veren
Sorverung girfa 15,000 Fr. betrug). Diefe 14,000 Fr. wurden
ibm augbezablt, wogegen Kottujdh mit ben Hbrigen 21,000 Fr.
fliidhytig mwuvde.

Bal vavauf brach iiber Kottujh der Kounfurd aud. Da bdie
Konfurdmaffe al3 foldje auf die Nidforderung obiger 14,000 Fr.
verzichtete, wurden die begitglichen Wnjpriiche an verfchievene Kon-
furdglaubiger, worunter audy der Kldger, im Sinne von Art. 260
ShRE abgetreten.

Der Rliger fifipt feine Klage auf Arr. 288 SHKG, {owie
auf ben Retrogeffiondvertrag vom November 1904,

2. Dev Betlagte hat gunddjt in einer ,verzbgerlichen Lorfrage*
ben Standpuntt vertvetenr, er braudhe fidh auf bie Klage desbhalb
nicht einzulafien, weil dber Kldger in feinem HRedytsbegehren den
Betrag von 14,000 Fr. nicht nur fitr fid verlange, jonvern aud
fiir anvere Glaubiger, weldgen bie Redhte der WViafje im Sinne
von Art. 260 SHRKG jedviert worben feien; hiegu fei er nidit
legitimiert.

Demgegentiber Hat die Bovinjtang mit Redht bemerft, dag ed
fidy Bier leviglih um einen Bovbebalt der jenen andern Glaubigern
fdhon von Oefeped wegen zuftebenden echte Bandle, und baf
diefer Vorbehalt einer Beurteilung der Klage nidht entgegenitebe.
Ruch it vidhtig, dafy burch femen Borbehall dad RedhtBverhilinid



380 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstana,

teinedwegd unflav geftaltet wird. Gine unflare Situation wiirde
im Gegentell Hachitend dann vorliegen, wenn ber Kldger einen
jolchen BWorbehalt nicht gemacht Bitte und baber nicht feftitiinge,
ob er die Kiaglumme fiv fidh allein oder mur gemeinfam mit den
andernt Abtretungdgliubigern beanfprudhe.

3. Der Beflagte bat fodann feine nidht einligliche BVorfrage
audh damit begritndet, daf ber Kldger vom Beflagten 14,000 Fr.
verfantge, wihrend bdiefer doch nur 8000 Fr. erhalten habe ; umd
endlich beruft fich dev Beflagte, ebenfalld behufé Begriindung
feinev Borfrage, darauf, daf zwijchen ihm und Spdrri jedenfalld
feine Solidbaritdt Oeftefie, dad NechtBbegelhren ded RKldagers aber
varvauf ziele, e3 fei der Beflagte jolivarijh mit Spdrei jur Jah-
lung obiger 14,000 Fr. zu verurteilen.

Diefer Urgumentation gegenilber geniigt €3, tavauf hinguweijen,
baf e3 fich Hier um materielle Einveden betreffend den Umfang
ped Rlaganjprudied hanbelt und dafy diefe Einveden babev bei der
Beurteilung ver Hauptjache 3u beriidfichtigen fein werden.

4. Gnolich Hat der Beflagte vor den fantonalen Inftangen ver=
jchicvene, da3 Bemweidverfahren betveffende formelle Einveden er-

Hoben und in ber bundedgerichtlichen Verbandlung evflirt, ev Halte

an allen fovmellen Ginveven fejt. Ullein e3 Hanbelt fich Hier ledig-
lidh um Jragen ved fantonalen PeogeRrechied, weldhe ald folche
pev Tlberpritfung dureh) bas Bundedgericht mnicht unterfteden.

5. Sn ber Sadpe felbft ift ber BVorinftany zundchit daviw et
jupflichten, daf der Klageanjpruch, Jo wie ev in diefem Progejie
geltend gemacht wourde, nicht auf den Retroeffiondvertrag vom
29, November 1904 gejtiist werben fann. Denn ber Kldger tritt
im gegenwartigen Progeffe audvriidtlich ald efjionar der Kon:
turdmafje bed Kottujdh auf, wad vovausjept, daf die Sejamtheit
ber RKReonfurdgliubiger ein Medht auf die ftreitigen 14,000 Fr. be-
feffen babe. Sur Geltendmadyung bdiejed Redhted ift aber die Bes
tufung auf den Relvogeffiondverivag, laut weldem blof fiinf ein=
gelnen Gldubigern RNedyte zuftanden, ginglidh ungeeignet.

Ungutreffend ift freilidh dad weitere von der BVorinftang ange:
fiilbrie Avgqument, daf bver Klager jich auf den NRetrozejfiondver=
trag audy dedhalb nicht berufen fdnne, weil er feine Fechte aud
biefem DVertrage im Konfurfe ded Kottufh nidht geliend gemadt,
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alfo auf biefelben verzichtet Habe, ud dem Retrogeffiondvertrage
leitet ja der Kldger im gegenmwdrtigen Progejfe feine Redhte gegen-
itber RKottujch oder gegeniiber deffen Mafie ab, alfo feine Redhte,
weldhe ev im Konfurje geltend madchen Fonnte, fondern (ediglicy ein
Redyt (nimlich etn Borgugdredht im Sinne von Art. 186 OR)
gegeniiber bem Beflagten. Ein BVerzidht auf die bem Kldger even:
tuell aud dem Retrogefjiondvertrage juftebenden Rechte infolge
Richtanmeldbung derfelben tm Konfurfe ded Kottujch liegt fomit
nicht vor. Dagegen Eonnen jene Rechte allerdingd aud dem bereitd
angefitbrien Grunbe, daf der Klager ald Rejfionar ber Maffe
auftritt, im gegemwdirtigen Progelje nidht geltend gemadht werben.
6. Jft jomit auf die Begrindung der Klage ald fonfurdredyt:
licher Unfechtungstlage im Sinne von Art. 288 SHREG eingu-
treten, fo fragt €8 jich zunddyjt, ob durdy die angefodhtene Redhtd-
hanblung, b. §. burch die Bahlung ber 14,000 Fr. an ven Ver-
treter Bengigerd und Spdrrid, die Konfurdmajie gejchadigt worden
fef. Diefe Frage ift zu befaben. Demn Hatte fih Kottujdh am
26, Wpril 1905 nicht zur Bablung jener 14,000 Fr. an Ben-
3iger und Spdrri verftanden, fo bhatten fich vieje ihrerfeitd nicht
sur Aufhebung ved Urrefted verftanden, und ¢F wiven damn bie
gefamten 35,000 Fr. gemd Art. 199 SHKSG in die Konfurd-
majfe gefallen. Dap ein Ausfonberungdredht im Sinne von
Art, 399 OR ober 202 SHKY zu Guniten derjenigen Glaubiger
beftanben Batte, weldje mit Kottufch dben etrogeffiondvertrag vom
JPovember 1904 abgefdhlojjen batten, fann nicht angenommen
werden. Denn, wad unddft Uvt. 399 O beirifft, jo ijt far,
baf Kottufd) feine Forderung aud dem Bergleich mrit Fifcher nidht
fiir Jlechnung ber Netrogedenten, fondern filv eigene Redhnung,
unter abfichilicher Migachtung bed Reétrogejfiondvertraged, erwor:
ben Batte. Ubrigend wire e jum mindeftend fraglich, ob dad
Rechtdverhiltnid gwijchen Kottujh und feinen Seffionaven tasd-
jenige be8 uftraged war, wie Art. 399 ON vovaudjept. LWad
aber Art. 202 SHRG betrifft, fo war die Fovderung Kottujhd
an Fijcher Feine RKaufpreidforderung, Jondern im Segenteil eine
Abfindungdfumme wegen Nidjthaltung eined Kaufed oder Fauf
dbnlichen Bertraged; aud) Yatte Kottufdy feine fremve und ind-
Befombere feine ven Retrozedenten gehdvige Sadhe verdupert.
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Rann fomit nicht gefagt werden, dag ed fidy im vorliegenden
Falle um ein Uusdjonderungdobjeft handle, o bleibt dagegen bie
Tatfache bejtehien, daf buvd)y die Sablung der 14,000 Fr. an
Bengiger und Spbrri, beslehungdoeife durdy die dadurch Dedingte
Nufhebung ded Wrrefted, die itbrigen Glaubiger ded Kottujdh um
minveftend 14,000 Fr. verfitest vourden. Lenn ber Beflagte dems=
gegenitber geltend madyt, daf ofne dad Cingreifen feined Ber-
treterd die gefamten 85,000 Fr. fiir die Gldubiger verloven ge-
wefen waven, fo bejieht fih vied auf eine fritbere, nicht ange-
fochtene Rechtdhanblung, deven Wirfungen bei der Beurteilung ber
angefochrenen Nechtdhandlung nidyt beriictfichtigt werben nnen,

7. 3m weitern ift flar, daff ber Benadteiligung der Abrigen
Olaubiger eine Beglinitigung Venzigerd und Spdreid entiprady,
Denn bdiefe beiven Glaubiger evhielten an thre Fordevungen von
indgefamt 3ivta 15,000 Fr. volle 14,000 Fr., aljo einen Betvag,
den fie im Konfurfe niemald erfalten Batten. Diefe Beghnjtigung
lag fermer in ber ABLficht ded Schuldnerd. Wllerdingd war fle bei
ibm nicht Selbjizwed, jondern leviglich ein Mittel, um von den
mit Arrejt belegten 35,000 Fr. wenigitend 21,000 Fr. zu bes
Banbigen und feinen OGlanbigern entziehen u fdnnen. llein
Art. 288 SHRG fest feinedwegd vovousd, daf bdie Benachteili-
gung aller Glaubiger ober bie Beginttigung eingelner von ifen
beim Schulbner Selbftywed fei; e3 genligt vielmebr, bafy der
Schulbner, einerlel u welchem Bwede, den unmittelbaren Griolg
einer Benachteiligung over Begiinjtigung babe Herbeifithren yoollen.
Diefe Boraudjepung aber trifft im vorliegenden Falle zu, da fa
Kottufh wufte, dag er die Arveflaufhebung nur durd) Begitn-
figung der Arreftglinbiger bewirfen dnme.

8. Daf endlich die BegiinftigungBabiicht fiir den BVertreter Ben-
sigerd und Spdrrid erfennbar war, ift jelbftverjtandlich. Devfelbe
war vom Unwalte Fijdherd auf die Gefabr einer Flucht Kottufdhd
aufinerfiam gemacht worven und mugte fich audh jonjt fagen, vag
Kotiufdy nicht in der Yage fei und wobl aud) nidht beabfichtige,
mit den ihm verbleibenden 21,000 Fr. feinen jamtlichen fibrigen
Berpflichtungen nachzufommen, und bafp daber ber Audbruch bed
Konfuried Hodit wabricheintich fei. Died exgab fih namentlih
aud der Tatfache, dag RKottufdh ven BVergleich mit Fijcher Pinter
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pem Widen feined Amvalted und feiner Reffionare abgefch(ofjen
batte, alfo offenbar nicht gewillt gewefen war, ivgend einen Der
Beffionare ju befriedigen, in Verbindung mit ver Tatfade, daf er
anderfeitd vodh guv fofortigen Bejablung von 14,000 {r. beveit
war, jofern ihm geftattet vourde, die iibrigen 21,000 Fr. perjonlich
su bebdndigen. Cuelidh mufte o3 dem Bertveter Benzigerd und
©pirrig audy flav fein, dag im Konfurje auf einer Forverung
vor 15,000 Fr. bdchitwahricheinlich feine vollen 14,000 Fr. er=
hllidh fein wilivben.

9. Jit vemnach bie vorliegende Anfechiungatiage grundjislid
gutzubeifen, jo fann dagegen nach Urt. 291 SHRS ver Betlagte
nur guv Riidgabe bdeffen verurteilt werden, wad er infolge der
aunfechtbaren Recht8handlung erbalten Hat. Gine jolidariiche Haf-
tung mefrever Anjechtungadbetlagter ift im Gefege nicht vorgejeben,
ingbefondeve audy nicht in Form eines Hinweifed auf rt. 60 OR
ober allgemeint auf die Art. HO ff. OR.

Kaun jomit von einer Berurteilung des Beklagten ] olibarifch
mit AL Spbrei”, wie im Recytdbegehren des Kitgers beantragt,
feine Nebe fein, fonvern ijt ver Betlagte lediglich sur Riferftat-
tung deflen ju vevurteilen, wad er evhalten Bat, fo wére beziig=
lich vev Hdhe de3 vom Beblagten evhaltenen Betraged ber Klager
bewetdpflichtig  gewefen. Da aber in diefer Richtung vom Kldger
fein Veweid geleiftet worden ift, fonbern blof die Anerfenuung
bed Beflagten, 8030 Fr. erbalien zu baben, vorliegt, fo fann
berfelbe audy nur jur Ridzahlung diefes Berraged verurteilt
mwerben.

Demnad) hat dag Bunbedgeridht
evfannt:

Sn teihveifer Gutheifung der Berufung wird bag Urteil bed
Kantondgerichted Schoy; wvom 16, Degember 1907 dahin abge:
dnvert, dag der Beflagte gur Bezahling von 8000 Fr. nebt 50/,
Bing jeit 26. April 1905 verurteilt, die WMehrforderung dagegen
abgemiefen wird.



